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15 decembrie 2021(*)
~Ajutoare de stat - Masuri de sprijin luate de Romania in favoarea unei intreprinderi petrochimice - Neexecutarea,
acumularea si anularea creantelor publice — Actiune in anulare - Termen de introducere a actiunii — Momentul de la

care incepe sa curga termenul — Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 - Interesul de a

exercita actiunea - Existenta unei sau a mai multe masuri — Resurse de stat - Imputabilitate in sarcina statului -

Aplicabilitatea criteriului creditorului privat - Aplicarea criteriului creditorului privat — Obligatia de motivare”

In cauza T-565/19,
Oltchim SA, cu sediul in Ramnicu Vélcea (Romania), reprezentata de C. Arhold, L.-A. Bondoc, S.-E. Petrisor si K.
Struckmann, avocati,
reclamanta,
fmpotriva
Comisiei Europene, reprezentata de V. Bottka si F. Tomat, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se urmareste anularea in parte a Deciziei (UE)
2019/1144 a Comisiei din 17 decembrie 2018 privind ajutorul de stat SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN) pus in
aplicare de Romania in favoarea Oltchim SA (JO 2019, L 181, p. 13),
TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),
compus din domnul A. Kornezov (raportor), presedinte, domnul E. Buttigieg, doamna K. Kowalik-Banczyk si domnii
G. Hesse si D. Petrlik, judecatori,
grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 7 mai 2021,
pronunta prezenta
Hotarare
1. Istoricul litigiului
A. Situatia de fapt si procedura administrativa

Reclamanta, Oltchim SA, infiintata in anul 1966 si in care Romania detine o participatie de 54,8 % din capital, era
una dintre cele mai mari intreprinderi petrochimice din Romania si din sud-estul Europei. Ea avea ca obiect de
activitate fabricarea de produse petrochimice, in principal de soda caustica lichidd, oxid de propilena, polioli,
plastifianti si oxo-alcooli.

In perioada cuprinsa intre anii 2007 si 2012, situatia financiard a reclamantei s-a deteriorat, in m&sura in care
aceasta a Inregistrat o crestere sistematicd a pierderilor sale operationale, a acumularilor sale de pierderi si a
fondurilor proprii negative.

Pentru a remedia aceasta situatie, Romania a notificat Comisiei Comunitatilor Europene, la 17 iulie 2009, printre
altele, o masurd de sprijin constadnd in conversia datoriei publice a Oltchim in actiuni. La 7 martie 2012, prin
Decizia 2013/246/UE privind ajutorul de stat SA.29041 (C 28/2009) (ex N 433/2009) - Masuri de sprijin in
favoarea Oltchim SA Ramnicu Valcea (JO 2013, L 148, p. 33, denumita in continuare ,decizia din anul 2012"),
Comisia a considerat ca conversia in actiuni a datoriei reclamantei in valoare de 1 049 000 000 de lei romanesti
(RON) (echivalentul a aproximativ 231 de milioane de euro) nu constituia un ajutor de stat.

La 23 noiembrie 2012, Ministerul Finantelor roman, Ministerul Economiei roman, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii roman, Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie (Romania) si Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului (Romania) - aceasta din urma fiind redenumita ulterior Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului (denumita in continuare ,AAAS"”) -, precum si patru intreprinderi publice creditoare
ale reclamantei, si anume Electrica SA, Salrom SA, CFR Marfa SA si CEC Bank SA, doua banci private creditoare ale
reclamantei, si anume Banca Transilvania SA si Banca Comerciala Romana SA - dintre care cea din urma a devenit
ulterior Erste Bank - si reclamanta au incheiat un memorandum de intelegere (denumit in continuare
~memorandumul”) in vederea finantarii reluarii productiei de catre aceasta din urma.

Luand cunostinta de existenta memorandumului prin intermediul presei, Comisia a deschis o investigatie din oficiu
la 16 ianuarie 2013.

La 30 ianuarie 2013, reclamanta a facut, la cererea sa, obiectul unei proceduri de insolventa. in cadrul procedurii
respective, administratorul judiciar al acesteia a completat, la 9 ianuarie 2015, lista definitiva a creditorilor,
indicand cuantumul, prioritatea si statutul fiecarei creante si a trimis-o autoritatii judiciare nationale competente.

La 9 martie 2015, creditorii reclamantei au aprobat un plan de reorganizare a intreprinderii, care prevedea in
esenta vanzarea acesteia catre un nou investitor, care i-ar prelua activele sau activitatile (denumit in continuare
~planul de reorganizare” sau ,planul”). Planul aprobat prevedea, in plus, o anulare partialda a datoriilor reclamantei.
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La 22 aprilie 2015, autoritatea judiciara nationala competenta a adoptat planul de reorganizare, aproband anularea
partiala a datoriilor reclamantei, crearea unei entitati noi (Oltchim SPV) si transferul tuturor activelor viabile de la
reclamantd catre aceasta din urma. Acest plan de reorganizare a devenit definitiv la 24 septembrie 2015.

La 8 aprilie 2016, Comisia a informat Romania cu privire la decizia sa de deschidere a procedurii oficiale de
investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

La 6 martie 2017, creditorii reclamantei au aprobat un plan de reorganizare revizuit, care prevedea, de la acel
moment, vanzarea activelor reclamantei in pachete, iar nu prin intermediul crearii unei entitati noi. Acest plan
revizuit a fost confirmat de autoritatea judiciara nationalda competenta la 28 iunie 2017 si a ramas definitiv la 16
octombrie 2017. In temeiul acestui plan revizuit, cea mai mare parte a pachetelor de active ale reclamantei a fost
vanduta societatii Chimcomplex, un alt pachet fiind vandut societatii Dynamic Selling Group, in timp ce, pentru
pachetele ramase, a fost lansata o noua cerere de oferta in luna mai 2018.

B. Decizia atacata

La 17 decembrie 2018, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2019/1144 privind ajutorul de stat SA.36086 (2016/C) (ex
2016/NN) pus in aplicare de Romania in favoarea Oltchim SA (JO 2019, L 181, p. 13, denumita in continuare
»decizia atacata”).

In decizia atacats, Comisia a examinat calificarea ca ajutoare de stat a urmatoarelor trei masuri si compatibilitatea
lor cu piata interna:

neexecutarea creantelor si acumularea de noi datorii ale reclamantei de catre AAAS in perioada septembrie 2012-
ianuarie 2013 (denumita in continuare ,masura 1”);

sprijinul acordat pentru operatiunile Oltchim sub forma continuarii furnizarilor cu titlu gratuit in perioada
septembrie 2012-ianuarie 2013 de catre CET Govora si Salrom (denumita in continuare ,masura 2");
anularea datoriilor, in cadrul planului de reorganizare din anul 2015, de catre AAAS, Administratia Nationala ,Apele
Romane” (denumita in continuare ,ANA"), Salrom, Electrica si CET Govora (denumita in continuare ,masura 3").

La punctul 6.1 din decizia atacatd [considerentele (183)-(301)], Comisia a concluzionat ca masurile citate la
punctul 11 de mai sus constituiau ajutoare de stat, cu exceptia sprijinirii activitatii reclamantei de catre Salrom in
cadrul masurii 2 si a anularii datoriei din 2015 de catre CET Govora in cadrul planului de reorganizare, in temeiul
masurii 3. Potrivit deciziei mentionate, masurile calificate drept ajutor de stat au fost acordate cu incalcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE si erau, prin urmare, nelegale.

La punctul 6.2 din decizia atacata [considerentele (302)-(310)], Comisia a concluzionat ca ajutoarele de stat erau
incompatibile cu piata interna.

La punctele 6.3 [considerentele (311)-(315)] si 6.4 [considerentele (316)-(351)] ale deciziei atacate, Comisia a
considerat cd autoritatile romane trebuiau sa recupereze sumele corespunzatoare masurilor de ajutor in cauzg,
aceasta recuperare neputand fi insa extinsa la cumparatorii activelor reclamantei, in lipsa unei continuitati
economice intre aceasta si ei.

Articolul 1 din decizia atacata are urmatorul cuprins:
L<Urmatoarele masuri care fac obiectul prezentei decizii, puse in aplicare in mod ilegal de catre Romania cu
incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, constituie, impreuna si separat, ajutor de stat:

neexecutarea creantelor si acumularea de noi datorii [de catre AAAS] in perioada septembrie 2012-ianuarie 2013;
sprijinirea activitatilor Oltchim sub forma continuarii furnizarilor neplatite si acumularea de noi datorii incepand cu
septembrie 2012 de catre CET Govora, fara masuri adecvate pentru protejarea creantelor sale, care se ridica la o
suma ce urmeaza sa fie stabilita impreuna cu Romania in etapa de recuperare;

anularea datoriilor, in cadrul planului de reorganizare, de catre AAAS, [ANA], Salrom si Electrica SA, pentru o
suma totala, impreuna cu cea prevazuta la articolul 1 litera (a), in valoare de 1 516 598 405 RON.”

Articolul 2 din decizia atacata are urmatorul cuprins:
~Urmatoarele masuri care fac obiectul prezentei decizii nu constituie ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE:

sprijinirea activitatii Oltchim de catre Salrom sub forma continuarii furnizarilor incepand cu luna septembrie 2012;
anularea datoriei din 2015 de catre CET Govora in cadrul planului de reorganizare.”

Articolul 3 din decizia atacata are urmatorul cuprins:
~Ajutoarele de stat mentionate la articolul 1 literele (a) si (c), in valoare totald de 1 516 598 405 RON, precum si
ajutorul de stat mentionat la articolul 1 litera (b), acordate in mod ilegal de Romania cu incalcarea articolului 108
alineatul (3) TFUE in favoarea Oltchim, sunt incompatibile cu piata interna.”

La articolele 4 si 5 din decizia atacatda, Comisia a dispus ca Romania sa recupereze de la reclamanta ajutorul de
stat prevazut la articolul 1 din decizia mentionata, cu efect imediat, decizia atacata trebuind sa fie pusa in aplicare
in intregime in termen de sase luni de la notificarea acesteia. La articolul 6 din decizia atacata, Comisia a dispus ca
Romania sa ii transmita anumite informatii si sa o informeze cu privire la progresele inregistrate in ceea ce priveste
masurile intreprinse pentru a pune in aplicare decizia atacata. La articolul 7 din decizia atacata, Comisia a precizat
ca decizia respectiva se adresa Romaniei si ca Comisia putea publica sumele de ajutor si dobdnzi de recuperare
recuperate in aplicarea acesteia.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 14 august 2019, reclamanta a formulat prezenta actiune.
La 3 decembrie 2019, Comisia a depus memoriul in aparare.

La 21 februarie 2020, reclamanta a depus replica.

La 25 mai 2020, Comisia a depus duplica.

La 19 iunie 2020, in temeiul articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, reclamanta
a prezentat o cerere motivata de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor.

Prin scrisoarea grefei din 19 martie 2021, Tribunalul a adresat, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedura, intrebari scrise partilor, care au raspuns la acestea in
termenele stabilite.
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Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din
7 mai 2021.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
anularea articolelor 1 si 3-7 din decizia atacata;
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:
respingerea actiunii ca inadmisibila;
cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;
obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept
A. Cu privire la admisibilitatea actiunii
Comisia invoca doua cauze de inadmisibilitate Tmpotriva prezentei actiuni, referitoare, prima, la tardivitatea
actiunii, iar a doua, la lipsa interesului reclamantei de a exercita actiunea.
1. Cu privire la pretinsa tardivitate a actiunii

Comisia apreciazé c3 actiunea este inadmisibild din cauza tardivitatii. In opinia sa, in esentd, termenul de
introducere a actiunii a inceput sa curga din momentul in care un reprezentant al reclamantei a luat cunostinta de
decizia atacatd. In spetd, in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din

13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), Comisia ar fi trimis
administratorilor judiciari ai reclamantei, si anume societatilor Rominsolv S.p.r.l. si BDO - Business Restructuring
S.p.r.l., prin scrisorile recomandate din 16 mai 2019, o versiune neconfidentiald a deciziei atacate in limba romana
si in limba engleza. Potrivit Comisiei, BDO - Business Restructuring ar fi primit comunicarea respectiva la 30 mai
2019, in timp ce Rominsolv ar fi primit-o la 4 iunie 2019. Astfel, termenul de introducere a actiunii ar fi inceput sa
curga de indata ce primul dintre administratorii judiciari a luat cunostinta de aceasta, in spetd, la 30 mai 2019, iar
nu de la data publicarii deciziei atacate in Jurnalul Oficial, si anume la 5 iulie 2019, astfel incat data limita pentru
introducerea prezentei actiuni ar fi fost 12 august 2019. Or, intrucat cererea introductiva a fost depusa la 14
august 2019, actiunea ar fi inadmisibila din cauza tardivitatii.

Potrivit Comisiei, momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii in temeiul articolului 263
al saselea paragraf TFUE nu ar fi data publicarii actului atacat in Jurnalul Oficial decat atunci cand aceasta publicare
conditioneaza intrarea in vigoare a actului mentionat sau producerea de efecte de catre acesta si este prevazuta de
Tratatul FUE. Or, deciziile adoptate de Comisie in temeiul articolului 9 din Regulamentul 2015/1589, precum decizia
atacata, ar produce efecte prin notificarea lor catre statul membru in cauza, care este singurul destinatar al
acestora, iar nu prin publicarea lor in Jurnalul Oficial. Astfel, potrivit Comisiei, publicarea in Jurnalul Oficial a unei
asemenea decizii, in temeiul articolului 32 alineatul (3) din regulamentul mentionat, nu constituie o publicare in
sensul articolului 263 al saselea paragraf TFUE, ci o simpla luare la cunostinta a acesteia, in sensul celei din urma
dispozitii. In consecintd, in materie de ajutoare de stat, momentul de la care incepe sd curgd termenul de
introducere a actiunii ar fi ori data notificarii deciziei atacate, in ceea ce priveste statul membru destinatar al
acesteia, ori data luarii la cunostinta a deciziei mentionate, in ceea ce priveste partile interesate. Astfel, in opinia
Comisiei, daca data primirii de catre o parte interesata a comunicarii deciziei atacate prevazute la articolul 24
alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 o preceda pe cea a publicarii sale in Jurnalul Oficial, aceasta prima data
ar fi cea de la care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii.

Comisia recunoaste ca interpretarea articolului 263 al saselea paragraf TFUE pe care o preconizeaza este contrara
unei jurisprudente indelungate a instantelor Uniunii Europene. Cu toate acestea, dupa cum a confirmat in mod
expres in sedintd, ea sustine ca Tribunalul trebuie sa reconsidere aceasta jurisprudenta, in special in lumina
Hotararii din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia (C-339/16 P, EU:C:2017:384), si a concluziilor avocatului general
Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Georgsmarienhitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:120), care ar
confirma, in opinia sa, interpretarea pe care o propune a acestei dispozitii.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei.

In temeiul articolului 263 al saselea paragraf TFUE, o actiune in anulare trebuie formulata in termen de doua luni,
dupa caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa, de la data la care
reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv.

Notificarea in sensul articolului 263 al saselea paragraf TFUE este operatiunea prin care autorul unui act comunica
actul respectiv destinatarului sau destinatarilor acestuia si le permite astfel sa ia cunostinta de el (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

in spetd, este cert cd, asa cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din decizia atacatd, Romania era singurul
destinatar al deciziei atacate. Prin urmare, intrucdt reclamanta nu este destinatara acesteia, comunicarea care i-a
fost facutd cu privire la decizia mentionatd, in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, nu
constituie o notificare in sensul articolului 263 al saselea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
iunie 2005, Olsen/Comisia, T-17/02, EU:T:2005:218, punctele 75 si 76 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie s se aprecieze dacd, in imprejurdrile cauzei, momentul de la care incepe si curgi
termenul de introducere a actiunii in privinta reclamantei trebuie sa fie determinat in temeiul criteriului publicarii
sau in temeiul celui al luarii la cunostinta a actului in sensul articolului 263 al saselea paragraf TFUE.

In aceastd privintd, din insusi modul de redactare a articolului 263 al saselea paragraf TFUE si in special din
expresia ,in lipsd” rezulta ca criteriul datei la care s-a luat cunostinta de act prezinta un caracter subsidiar in raport
cu data publicarii (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 1998, Germania/Consiliul, C-122/95,
EU:C:1998:94, punctul 35, si Hotararea din 11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, EU:T:2009:66, punctul 33).
Astfel, data publicarii, daca exista vreuna, este, in raport cu cea a luarii la cunostintd a actului, criteriul decisiv
pentru determinarea momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii (Ordonanta din 25
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noiembrie 2008, S. A.BA. R./Comisia, C-501/07 P, nepublicata, EU:C:2008:652, punctul 22, si Hotararea din 11
noiembrie 2010, Transportes Evaristo Molina/Comisia, C-36/09 P, nepublicata, EU:C:2010:670, punctul 37).

Tribunalul a avut deja ocazia sa sublinieze ca, In privinta actelor care, potrivit unei practici constante a institutiei
vizate, fac obiectul unei publicari in Jurnalul Oficial, desi aceasta publicare nu este o conditie a aplicabilitatii lor, nu
este aplicabil criteriul datei la care s-a luat cunostintd de act si ca termenul de introducere a actiunii incepe sa
curgd de la data publicdrii. In astfel de circumstante, tertii vizati pot conta in mod legitim pe faptul c& actul
respectiv va fi publicat. Aceasta solutie, care vizeaza securitatea juridica si se aplica tuturor tertilor interesati, este
valabila in special atunci cand tertul interesat autor al actiunii a luat cunostinta de act fnainte de publicarea
acestuia (a se vedea Hotararea din 11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, EU:T:2009:66, punctul 34 si
jurisprudenta citata).

Jurisprudenta amintita la punctul 38 de mai sus este valabila cu atat mai mult in cazul actelor a caror publicare in
Jurnalul Oficial este impusa de dreptul Uniunii. Aceasta situatie se regaseste in speta, intrucat articolul 32 alineatul
(3) din Regulamentul 2015/1589 impune publicarea in Jurnalul Oficial a deciziilor Comisiei adoptate, printre altele,
in temeiul articolului 9 din regulamentul respectiv. in temeiul acestei obligatii, o versiune neconfidentiald a deciziei
atacate a fost publicata integral in Jurnalul Oficial din 5 iulie 2019 (JO 2019, L 181, p. 13).

Comisia sustine insd cd Tribunalul trebuie s3 reconsidere aceasta jurisprudentd. In opinia sa, criteriul publicdrii in
sensul articolului 263 al saselea paragraf TFUE vizeaza numai ipoteza in care publicarea in Jurnalul Oficial a actului
atacat conditioneaza intrarea in vigoare sau producerea de efecte de catre acesta si este prevazuta de Tratatul
FUE.

Pentru a se examina daca este necesar sa se reconsidere jurisprudenta existentd in sensul preconizat de Comisie,
trebuie sa se tind seama, intr-o prima etapa, de interpretarea articolului 263 al saselea paragraf TFUE si, intr-o a
doua etapa, de eventuala incidenta asupra acestei interpretari a Hotaréarii din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia
(C-339/16 P, EU:C:2017:384), si a Concluziilor avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza
Georgsmarienhitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:120), invocate de Comisie.

a) Cu privire la interpretarea articolului 263 al saselea paragraf TFUE

Potrivit unei jurisprudente constante, interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii trebuie sa tinda seama nu
numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdau si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2018, SNCF Mobilités/Comisia, C-127/16 P, EU:C:2018:165,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 263 al saselea paragraf TFUE, primo, trebuie
aratat ca aceasta dispozitie foloseste expresia , publicarea actului” fara a-i adauga nimic si fara a impune ca o astfel
de publicare sa trebuiasca in mod necesar sa conditioneze intrarea in vigoare a unui asemenea act sau producerea
de efecte de catre acesta ori sa fie prevazuta de Tratatul FUE. Din modul de redactare a articolului 263 al saselea
paragraf TFUE nu rezultd, asadar, ca autorii tratatului au vrut sa restrdnga notiunea de publicare in sensul
dispozitiei respective numai la ipoteza in care publicarea conditioneaza intrarea in vigoare sau producerea de efecte
de catre actul atacat si in care aceasta este prevazuta de Tratatul FUE.

Secundo, utilizarea locutiunii ,in lipsa” demonstreaza ca luarea la cunostinta a actului atacat a fost desemnata in
mod constient de autorii tratatului drept un criteriu subsidiar care nu se poate aplica decat in lipsa publicarii actului
atacat.
in al doilea rand, interpretarea sistematicd si teleologic a articolului 263 al saselea paragraf TFUE confirm& aceste
concluzii. In aceastd privintd, trebuie ardtat ci articolul 263 TFUE, care face parte din sectiunea 5, intitulatd
~Curtea de Justitie a Uniunii Europene”, din capitolul 1, denumit ,Institutiile”, din titlul I din partea a sasea din
Tratatul FUE, reglementeaza in special conditiile in care justitiabilii pot sesiza instanta Uniunii cu o actiune in
anularea unui act al unei institutii, al unui organ, al unui oficiu sau al unei agentii a Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit c& dispozitiile Tratatului FUE privind dreptul de a actiona al justitiabililor nu pot
fi interpretate restrictiv (Hotdrarea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, punctul 222, si
Ordonanta din 25 mai 2004, Schmoldt si altii/Comisia, T-264/03, EU:T:2004:157, punctul 59).

Or, interpretarea articolului 263 al saselea paragraf TFUE preconizata de Comisie echivaleaza in esenta cu
conceperea criteriului publicarii, in sensul dispozitiei respective, intr-un mod mai restrictiv decat cel care reiese din
modul de redactare a acesteia, adaugandu-i o conditie suplimentarda potrivit careia publicarea trebuie sa
conditioneze intrarea in vigoare a actului atacat sau producerea de efecte de catre acesta si sa fie prevazuta de
Tratatul FUE. Or, pe langa faptul ca o asemenea conditie suplimentara nu reiese din modul de redactare a
articolului 263 al saselea paragraf TFUE (a se vedea punctul 43 de mai sus), ea contravine si obiectivului care sta la
baza acestei dispozitii.

Astfel, finalitatea articolului 263 al saselea paragraf TFUE consta in pastrarea securitatii juridice prin evitarea
repunerii in discutie permanente a actelor Uniunii care produc efecte juridice (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 5 septembrie 2019, Fry¢/Comisia, C-230/19 P, nepublicata, EU:C:2019:685, punctul 18 si jurisprudenta citata).
Principiul securitatii juridice impune ca termenele de introducere a actiunii si momentul de la care acestea incep sa
curga sa fie definite in mod suficient de exact, clar, previzibil si usor de verificat [a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 39 si jurisprudenta citata]. Astfel,
este in interesul securitdtii juridice si, in sens mai general, al stabilitatii ordinii juridice a Uniunii sa se poata stabili
cu certitudine data de la care actele Uniunii devin definitive, in lipsa unor actiuni in privinta lor.

Tocmai urmarind obiectivul de securitate juridica autorii Tratatului FUE au intentionat sa acorde prioritate datei
publicarii actului ca moment de la care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii, aceasta data putand fi
determinata de orice parte interesata cu certitudinea necesara si fara nicio indoiald posibild in raport cu data luarii
la cunostinta a actului atacat.

Astfel, pe de o parte, aceasta din urma data poate varia in functie de luarea la cunostinta in mod individual de
catre fiecare persoana in cauza, astfel incat momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii
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si, in consecinta, data expirarii acestuia nu pot fi uniform determinate. Pe de alta parte, data luarii la cunostinta a
actului atacat poate, in anumite cazuri, sa fie dificil de stabilit si sa fie subiectul unor controverse, intrucat dovada
luarii la cunostinta este eminamente factuald si circumstantiala.

Cerintele legate de securitatea juridica impun, asadar, sa se privilegieze, in vederea stabilirii momentului de la
care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii, caracterul cert, previzibil si usor de verificat al publicarii
actului Uniunii Tn Jurnalul Oficial, indiferent daca aceastda publicare conditioneaza sau nu intrarea in vigoare a
actului respectiv sau producerea de efecte de catre acesta si indiferent daca ea este prevazuta in Tratatul FUE sau
in dreptul derivat.

Trebuie amintit, in plus, ca normele privind termenele de introducere a actiunilor trebuie aplicate de instanta astfel
incat sa se asigure nu numai securitatea juridica, ci si egalitatea justitiabililor in fata legii (a se vedea Hotararea din
19 iunie 2019, RF/Comisia, C-660/17 P, EU:C:2019:509, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In aceastd ultim& privintd, nu este, desigur, exclus ca, in realitate, asa cum subliniaz& in mod intemeiat Comisia, o
parte interesatd sa primeasca comunicarea actului atacat in temeiul articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul
2015/1589 cu mai multe saptamani sau chiar cu mai multe luni inainte de publicarea acestuia in Jurnalul Oficial,
astfel incat sa poata beneficia, in asemenea imprejurari, de un termen mai lung de doud luni pentru a-si pregati
actiunea si, prin urmare, mai lung decét cel de care dispune statul membru in cauza.

Cu toate acestea, orice eventuald diferenta in timp intre comunicarea unei decizii partilor interesate in temeiul
articolului 24 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 si publicarea acesteia in Jurnalul Oficial depinde in mare
masura de celeritatea cu care serviciile Comisiei pregatesc versiunea pentru publicare a deciziei in discutie, precum
si de eventualele intarzieri in publicarea acesteia in Jurnalul Oficial. Originea acestei diferente este, asadar,
administrativd, chiar conjuncturald, si, prin urmare, nu poate fi nicidecum atribuitd partii interesate in discutie. In
consecinta, revine Comisiei sarcina de a veghea la respectarea principiului egalitatii de tratament, evitand, in
masura posibilului, o asemenea diferenta prin punerea in aplicare a unor masuri administrative adecvate, iar nu
prin intermediul unei interpretari restrictive a articolului 263 al saselea paragraf TFUE, asa cum preconizeaza ea.

Comisia nu se poate intemeia nici pe faptul ca, in opinia sa, interpretarea articolului 263 al saselea paragraf TFUE
urmata in jurisprudenta amintita la punctele 37 si 38 de mai sus ar lipsi de orice efect util articolul 24 alineatul (1)
din Regulamentul 2015/1589. Este suficient sd se observe in aceasta privintd ca cea din urma dispozitie nu
urmareste sa reglementeze momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii si ca, in orice
caz, ea nu poate conditiona interpretarea unei dispozitii a dreptului primar.

Prin urmare, dintr-o interpretare literald, sistematica si teleologica a articolului 263 al saselea paragraf TFUE
rezultd ca, contrar celor sustinute de Comisie, notiunea de publicare a actului atacat, ca moment de la care incepe
sa curgd termenul pentru introducerea unei actiuni in anulare de catre un reclamant care nu este destinatarul
acestui act, nu trebuie sa fie interpretata in sensul ca vizeaza numai ipoteza in care publicarea in Jurnalul Oficial
conditioneaza intrarea in vigoare a actului mentionat sau producerea de efecte de catre acesta si este prevazuta de
Tratatul FUE.

b) Cu privire la incidenta Hotararii din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia (C-339/16 P), si a
Concluziilor avocatului general Campos Sanchez-Bordona in cauza Georgsmarienhiitte si altii
(C-135/16)

Trebuie sa se examineze daca, astfel cum sustine Comisia, Hotararea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia
(C-339/16 P, EU:C:2017:384), si Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza
Georgsmarienhitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:120) au determinat evolutia jurisprudentei in sensul avut in
vedere de Comisie.

In primul rand, trebuie ardtat c&, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia
(C-339/16 P, EU:C:2017:384), era avuta in vedere o situatie complet diferita de cea in discutie in prezenta cauza,
intrucat, in acea cauza, era in discutie legatura dintre criteriul publicarii si cel al notificarii in privinta unui reclamant
care era destinatarul actului atacat si caruia acesta ii fusese notificat.

Acesta este contextul in care Curtea a considerat ca din coroborarea articolului 263 al saselea paragraf TFUE cu
articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE rezulta cd, in ceea ce priveste actiunile in anulare, data care
trebuie luata in considerare pentru a stabili momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii
este cea a publicarii, atunci cand publicarea aceasta, care conditioneaza intrarea in vigoare a actului, este
prevazuta de acest tratat, si cea a notificarii in celelalte cazuri mentionate la articolul 297 alineatul (2) al treilea
paragraf TFUE, printre care se numara cel al deciziilor care se adreseaza unui destinatar. Potrivit Curtii, notificarea
unui act nu are caracter subsidiar in raport cu publicarea acestuia in Jurnalul Oficial pentru stabilirea momentului
de la care incepe sa curga termenul de introducere a actiunii care se aplica destinatarului acestui act (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia, C-337/16 P, EU:C:2017:381, punctele 36, 38 si 40,
Hotararea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia, C-338/16 P, EU:C:2017:382, punctele 36, 38 si 40, si Hotararea
din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia, C-339/16 P, EU:C:2017:384, punctele 36, 38 si 40).

Curtea a facut, asadar, trimitere la articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE pentru a clarifica legatura
dintre criteriul publicarii si cel al notificarii in privinta statului membru destinatar al actului atacat. Dat fiind ca
articolul 263 al saselea paragraf TFUE nu indica daca unul dintre aceste criterii primeaza asupra celuilalt, Curtea s-a
intemeiat pe articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE pentru a le delimita.

in schimb, prezenta cauza priveste legatura dintre criteriul publicarii si cel al ludrii la cunostintd in privinta unui
reclamant care nu este destinatarul actului atacat. Or, in aceasta ipoteza, insusi articolul 263 al saselea paragraf
TFUE prevede caracterul subsidiar al criteriului luarii la cunostinta in raport cu cel al publicarii.

Mai mult, nu exista indicii cd, in Hotararea din 17 mai 2017, Portugalia/Comisia (C-339/16 P, EU:C:2017:384),
Curtea a intentionat sa isi abandoneze jurisprudenta amintitd la punctul 37 de mai sus. Dimpotriva, la punctul 39
din hotararea sa, Curtea a confirmat concluziile care decurg din cuprinsul punctului 35 din Hotararea din 10 martie
1998, Germania/Consiliul (C-122/95, EU:C:1998:94), potrivit caruia reiese chiar din modul de redactare a
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articolului 263 al saselea paragraf TFUE ca criteriul datei luarii la cunostinta a actului, ca moment de la care incepe
sa curga termenul de introducere a actiunii, prezintda un caracter subsidiar in raport cu cele ale publicarii sau
notificarii actului.

Or, cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 10 martie 1998, Germania/Consiliul (C-122/95, EU:C:1998:94),
ridica, in esenta, aceeasi problema ca cea in discutie in prezenta cauza, referitoare la momentul de la care incepe
s& curgd termenul de introducere a actiunii. in aceastd cauza, era in discutie admisibilitatea unei actiuni introduse
de un stat membru impotriva unei decizii a Consiliului Uniunii Europene privind incheierea unui acord international
care angaja Uniunea, al carui continut era cunoscut de acest stat membru chiar din ziua adoptarii sale, ca urmare a
participarii lui la adoptarea mentionata in cadrul Consiliului. Ulterior, decizia mentionata facuse obiectul unei
publicari in Jurnalul Oficial, far& ca aceastd publicare s conditioneze intrarea sa in vigoare. In fata Curtii, Consiliul
sustinuse in esentd, pentru aceleasi motive ca cele invocate de Comisie in prezenta cauza, ca actiunea era
inadmisibila, argumentand ca data publicarii in Jurnalul Oficial nu poate fi retinutd ca moment de la care incepe sa
curga termenul de introducere a actiunii decat pentru actele pentru care aceasta era o conditie a aplicabilitatii lor.

Or, Curtea nu a urmat interpretarea preconizata de Consiliu, din moment ce din cuprinsul punctelor 34-40 din
Hotararea din 10 martie 1998, Germania/Consiliul (C-122/95, EU:C:1998:94), reiese in mod implicit, dar necesar
ca, atunci cand actul atacat nu indicad niciun destinatar sau, in cazul in care il indica, atunci cand reclamantul nu
este destinatarul acestui act, publicarea in Jurnalul Oficial a actului mentionat constituie momentul de la care
incepe sa curga termenul de introducere a actiunii, chiar daca publicarea mentionata nu conditioneaza intrarea in
vigoare a actului sau producerea de efecte de catre acesta si chiar daca reclamantul a luat cunostinta de act,
inainte de data publicarii, prin alte mijloace la fel de fiabile.

in al doilea rand, in ceea ce priveste Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza
Georgsmarienhtte si altii (C-135/16, EU:C:2018:120, punctul 63), este suficient sa se arate ca, in Hotararea din
25 iulie 2018, Georgsmarienhitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:582), Curtea nu si-a insusit afirmatia facuta la
punctul 63 din aceste concluzii.

in al treilea rand, faptul, invocat de Comisie, c& jurisprudenta citatd la punctele 37 si 38 de mai sus preced3
intrarea in vigoare a Regulamentului 2015/1589 este lipsit de relevanta, dat fiind ca articolul 263 al saselea
paragraf TFUE a ramas neschimbat si ca, fara indoiald, modificarile aduse dreptului derivat al Uniunii nu pot
modifica interpretarea dispozitiilor tratatului. Mai mult, trebuie sa se constate ca articolul 24 alineatul (1) din
Regulamentul 2015/1589, pe care Comisia construieste o parte a argumentatiei sale, precum si articolul 32
alineatul (3) din acest regulament au ramas in esentd neschimbate in raport cu dispozitiile similare ale
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului
[108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

c) Concluzii

Tindnd seama de tot ceea ce preceda, trebuie sa se considere ca momentul de la care incepe sa curga termenul de
introducere a actiunii in anulare impotriva unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 9 din Regulamentul
2015/1589 in privinta unui reclamant care nu este destinatarul acesteia este data publicarii acestei decizii in
Jurnalul Oficial.

Intrucat decizia atacat# a fost publicatd in Jurnalul Oficial la 5 iulie 2019, iar cererea introductivd a fost depusi la
14 august 2019, trebuie sa se constate ca prezenta actiune a fost introdusa in termenul de doua luni prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE, prelungit, in conformitate cu articolele 59 si 60 din Regulamentul de
procedurad, cu termenele de 14 zile si, respectiv, de 10 zile.

Prin urmare, este necesar sa se respinga prima cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie, intemeiata pe
tardivitatea actiunii.

2. Cu privire la pretinsa lipsa a interesului reclamantei de a exercita actiunea

Comisia sustine ca reclamanta nu ar avea niciun interes de a exercita actiunea intrucat, pe de o parte, aceasta ar
inceta sa existe probabil inainte de incheierea prezentei proceduri ca urmare a lichidarii sale definitive iminente si,
pe de alta parte, prezenta actiune nu ar servi decat interesul anumitor creditori privati garantati ai reclamantei, iar
nu pe cel al reclamantei insesi.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei.

Potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este
admisibila decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea actului atacat. Un astfel de
interes presupune ca anularea acestui act sa poata avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poata astfel
aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (a se vedea Hotararea din 17 septembrie 2015,
Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 55 si jurisprudenta citatd). In raport cu obiectul actiunii,
interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea
inadmisibilitatii, si trebuie sa persiste pana la pronuntarea deciziei judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii
asupra fondului (a se vedea Hotararea din 20 iunie 2013, Caflas/Comisia, C-269/12 P, nepublicata, EU:C:2013:415,
punctul 15 si jurisprudenta citata).

in primul rand, in spetd, nu se contestd c&, la momentul introducerii prezentei actiuni, reclamanta exista ca
persoana juridica. Argumentul Comisiei potrivit caruia reclamanta ar putea inceta sa existe inainte de incheierea
prezentei proceduri este pur ipotetic, intrucat niciun element al dosarului nu permite sd se stabileasca cu
certitudine daca si cand reclamanta ar putea inceta sa existe.

in al doilea rénd, trebuie amintit cd unul dintre obiectivele oricirei proceduri de insolventda este maximizarea
masei patrimoniale a intreprinderii insolvabile, inclusiv prin intermediul introducerii unor actiuni prin care se
urmareste contestarea datoriilor prin care se reduce aceasta masa. Or, in cazul in care Tribunalul ar anula decizia
atacata si in special recuperarea ajutorului in discutie, aceastda anulare s-ar putea repercuta asupra masei
patrimoniale rémase a reclamantei. In consecintd, in cadrul prezentei proceduri, reclamanta actioneazd in propriul
interes.
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Pe de alta parte, imprejurarea ca acest interes poate coincide cu cel al altor persoane nu impiedica admisibilitatea
actiunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si altii, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punctul 84).

Prin urmare, este necesar sa se respinga a doua cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie, intemeiata pe lipsa
unui interes al reclamantei de a exercita actiunea.

B. Cu privire la fond

Reclamanta invoca noua motive privind in esenta calificarea ca ajutor de stat a fiecareia dintre cele trei masuri
mentionate la punctul 11 de mai sus. In special, in ceea ce priveste msurile 1 si 2, ea apreciazd c& decizia atacata
este afectata de o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste existenta unui avantaj economic, precum si de
lipsa sau de insuficienta motivarii. in ceea ce priveste mésura 3, ea invocd trei motive intemeiate pe erori vidite de
apreciere in ceea ce priveste existenta unui transfer de resurse de stat privind Electrica, imputabilitatea acestei
masuri fata de stat si, respectiv, existenta unui avantaj economic, precum si un motiv intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare si, de asemenea, un motiv privind calculul cuantumului ajutorului care trebuie recuperat.

Trebuie aratat in prealabil ca, la punctele 6.1.1 si 6.1.2.1-6.1.2.3 din decizia atacata, Comisia a examinat separat
fiecare dintre cele trei masuri enumerate la punctul 11 de mai sus si, in considerentul (298) al deciziei mentionate,
le-a calificat, pe fiecare separat, drept ajutoare de stat. In continuare, la punctul 6.1.2.4 din decizia atacata,
Comisia a considerat cd masurile 1, 2 si 3 erau legate in mod intrinsec si urmareau acelasi obiectiv si a
concluzionat, in considerentul (299) al deciziei mentionate, ca ,[m]asurile 1, 2 si 3 in ansamblu constitui[au]
ajutor”. in sfarsit, Comisia, enumerand in acelasi timp, la articolul 1 literele (a)-(c) din decizia atacatad, fiecare
dintre aceste trei masuri, a concluzionat, la articolul mentionat, ca acestea constituiau ajutoare de stat ,impreuna
si separat”.

Prin urmare, trebuie sa se examineze de la bun inceput dacd masurile 1, 2 si 3 constituie trei interventii distincte
sau o singura interventie.

1. Cu privire la problema daca masurile 1, 2 si 3 constituie trei interventii distincte sau o singura
interventie

Fara a invoca un motiv distinct privind calificarea masurilor 1, 2 si 3 ca interventii distincte sau ca o singura
interventie, reclamanta sustine in esentd ca existenta unui ajutor de stat in speta nu putea fi stabilita decat in mod
individual, pentru fiecare masura si pentru fiecare creditor.

Astfel, In cererea sa introductiva, reclamanta subliniaza, facand trimitere la punctul 6.1.2.4 din decizia atacata, ca
Comisia ,trebuia[...] s@ demonstreze ca incheierea memorandumului era imputabild statului in ceea ce prive[a]
fiecare creditor public luat individual” si ca ,[m]asurile luate de fiecare dintre creditorii publici trebuiau [...] sa fie
evaluate separat”. In plus, in partea din cererea introductiva intitulatd ,Imputabilitatea in sarcina statului trebuie s&
fie examinata individual pentru toti creditorii publici in cauza”, ea sustine in esenta ca ,Comisia trebuie sa
demonstreze imputabilitatea pentru fiecare intreprindere publica luata individual”.

in plus, potrivit reclamantei, atunci cand Comisia a aplicat criteriul creditorului privat pentru a stabili daca exista
un avantaj economic in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, ea ar fi trebuit sa efectueze, ,[plentru fiecare
masura”, o ,evaluare individuala a fiecareia dintre intreprinderile publice in cauza”.

In replicd, reclamanta sustine, in plus, ca ,imputabilitatea in sarcina statului (precum si toate celelalte elemente
constitutive ale notiunii de ajutor de stat, ca avantajul economic) trebuie sa fie apreciata pentru fiecare masura a
fiecarui creditor public in mod individual”.

In r&spunsul sdu la m&sura de organizare a procedurii a Tribunalului, reclamanta a addugat in esentd c&, tindnd
seama de obiectul, de natura, de cronologia, de finalitatea si de contextul masurilor 1, 2 si 3, precum si de
identitatea diferita a fiecareia dintre entitatile care le acorda si de situatia sa diferita la momentul adoptarii
masurilor respective, acestea constituiau trei interventii distincte, iar nu o singura interventie, in sensul Hotararii
din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si Comisia/Franta si altii (C-399/10 P si
C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele 103 si 104).

In r&spunsul sdu la m&sura de organizare a procedurii a Tribunalului, Comisia aratd in esentd c&, in cererea sa
introductiva, reclamanta nu a contestat existenta unui avantaj economic care decurge din natura interconectata a
masurilor in discutie si cd, prin urmare, orice motiv nou invocat de reclamanta in aceasta privintd, chiar ca raspuns
la masura de organizare a procedurii mentionata, este tardiv si inadmisibil. Cu privire la fond, Comisia reitereaza
anumite constatari care figureaza la punctul 6.1.2.4 din decizia atacata si considera ca a demonstrat in aceasta ca
masurile in discutie erau legate In mod intrinsec si urmareau acelasi obiectiv, si anume sprijinirea si mentinerea
reclamantei pe piatd, precum si protejarea angajatilor acesteia si ca, prin urmare, impreuna, ele acordasera un
avantaj economic reclamantei si constituiau un ajutor de stat.

a) Cu privire la admisibilitatea argumentelor invocate de reclamanta

Comisia apreciaza in esentd ca argumentele invocate de reclamantd in raspunsul sau la masura de organizare a
procedurii a Tribunalului cu privire la calificarea masurilor 1, 2 si 3 ca o singura interventie sau ca interventii
separate constituie un motiv nou inadmisibil.

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, invocarea de motive noi
pe parcursul procesului este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe elemente de drept si de
fapt care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv sau un argument care constituie dezvoltarea
unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare si care prezintda o legatura stransa cu acesta
trebuie declarat admisibil (a se vedea Hotararea din 11 martie 2020, Comisia/Gmina Miasto Gdynia si Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, punctul 66 si jurisprudenta citata).

in spetd, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 81 si 82 de mai sus, toate motivele si argumentele prezentate de
reclamanta in cererea sa introductiva se intemeiaza pe premisa, pe de o parte, ca fiecare dintre masurile 1, 2 si 3
trebuie sa faca obiectul unei aprecieri separate si, pe de altd parte, cd aceastd apreciere trebuie sa priveasca in
mod individual fiecare creditor vizat de aceste mé&suri. In plus, reclamanta subliniazd in mai multe randuri in
cererea sa introductiva si in replica sa ca Comisia trebuia sa dovedeasca faptul ca fiecare dintre aceste masuri,
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luata individual, si, prin urmare, actiunile fiecarui creditor in contextul fiecareia dintre masurile respective erau
imputabile statului si Ti confereau un avantaj.

Simplul fapt cd reclamanta nu a prezentat aceastd argumentatie ca un motiv distinct in sustinerea actiunii sale nu
este determinant. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, cererea introductiva trebuie sa fie interpretatd cu
scopul de a i se conferi efect util, efectudndu-se o apreciere de ansamblu a acesteia (a se vedea Hotdrarea din 29
aprilie 2020, Intercontact Budapest/CdT, T-640/18, nepublicatd, EU:T:2020:167, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

in aceste imprejurdri, argumentele invocate de reclamantd in raspunsul siu la m&sura de organizare a procedurii
a Tribunalului, rezumate la punctul 84 de mai sus, se adauga si dezvolta mai mult argumentatia deja enuntata in
cererea sa introductiva, precum si in replica sa, astfel incat constituie dezvoltarea acestei argumentatii si prezinta o
legatura strédnsa cu ea. Prin urmare, asemenea argumente nu pot fi calificate ca motiv nou in sensul articolului 84
alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

De altfel, problema daca masurile 1, 2 si 3 constituie trei interventii distincte sau o singura interventie este o
conditie prealabild necesara controlului jurisdictional al legalitatii deciziei atacate. Astfel, pentru a se verifica daca
Comisia a reusit sa demonstreze corespunzator cerintelor legale ca masurile in discutie erau imputabile statului si
confereau un avantaj economic selectiv, este necesar sa se stabileascd, in prealabil, daca aceste criterii trebuie sa
fie indeplinite pentru fiecare masura luata separat sau pentru ansamblul masurilor, privite ca o interventie unica.

In consecintd, cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie trebuie s3 fie respinsa.

b) Cu privire la calificarea masurilor 1, 2 si 3 ca trei interventii distincte sau ca o singura interventie

in decizia atacatd, Comisia a considerat cd masurile 1, 2 si 3 erau legate in mod intrinsec si ficeau parte din
acelasi obiectiv principal, dupd cum s-a explicat prin memorandum si prin declaratiile publice ale autoritatilor
romane (denumite in continuare ,declaratiile publice”), si anume sprijinirea si mentinerea reclamantei pe piata si
asigurarea locurilor de munca ale angajatilor sai, tindnd seama de aceeasi identitate a entitatilor care acorda
masurile, de cronologia acestora, de finalitatea lor si de situatia reclamantei la momentul luarii deciziei de adoptare
a fiecareia dintre masurile respective. Comisia a concluzionat cd masura 3 nu putea fi separata in mod rezonabil de
masurile 1 si 2 si ca toate aceste masuri constituiau o serie de interventii legate intre ele, imputabile statului, care
ar fi oferit un avantaj reclamantei, astfel cum s-ar indica in memorandum (punctul 6.1.2.4 din decizia atacata).

Potrivit jurisprudentei, nu ar fi exclus ca mai multe interventii succesive ale statului sa trebuiascd, in vederea
aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE, sa fie privite ca o interventie unica. O astfel de situatie poate aparea
printre altele atunci cadnd mai multe interventii consecutive sunt, in special avand in vedere succesiunea lor in timp,
finalitatea lor si situatia intreprinderii la momentul acestor interventii, atadt de stréans legate intre ele incat este
imposibila separarea lor (Hotardrea din 19 martie 2013, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia si altii si
Comisia/Franta si altii, C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele 103 si 104).

In acest scop, Comisia trebuie s3 se intemeieze pe toate elementele de fapt si de drept pertinente, cum ar fi, pe
langa criteriile mentionate la punctul 94 de mai sus, obiectul, natura si contextul interventiilor in discutie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2010, Grecia si altii/Comisia, T-415/05, T-416/05 si T-423/05,
EU:T:2010:386, punctele 176 si 178, si Hotararea din 15 ianuarie 2015, Franta/Comisia, T-1/12, EU:T:2015:17,
punctele 45-48), identitatea autorilor sau a beneficiarilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
ianuarie 2015, Franta/Comisia, T-1/12, EU:C:2015:17, punctele 38, 47 si 48), si aspectul daca diferitele interventii
in discutie erau prevazute sau previzibile la momentul primei interventii (a se vedea in acest sens Hotararea din 12
martie 2020, Valencia Club de Futbol/Comisia, T-732/16, in prezent in recurs, EU:T:2020:98, punctul 169).

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca, tinand seama de criteriile amintite la punctele 94 si 95 de mai sus,
Comisia putea sa considere, fara a savarsi o eroare de apreciere, ca masurile 1, 2 si 3 constituiau o singura
interventie a statului.

1) Cu privire la obiectul si la natura mésurilor 1, 2 si 3

In decizia atacatd, Comisia nu a analizat, cel putin In mod explicit, diferentele sau asemanarile de obiect si de
natura dintre masurile 1, 2 si 3.

Reclamanta sustine in esenta ca obiectul si natura celor trei masuri in discutie sunt diferite. Astfel, masura 1 ar fi
fost adoptatd de AAAS, care a actionat ca un creditor ,clasic”, in timp ce masura 2 ar fi fost caracterizata de
existenta unei situatii de interdependenta tehnologica intre entitatea care a acordat-o, CET Govora, si beneficiar, si
anume reclamanta. In ceea ce priveste mésura 3, ea s-ar prezenta ca punctul culminant al procedurii de insolvent3
deschise impotriva acesteia din urma.

Trebuie aratat, asemenea reclamantei, ca obiectul si natura masurilor 1, 2 si 3 nu sunt aceleasi. Masura 1 consta
in neexecutarea creantelor si acumularea de noi datorii fatd de AAAS. Este vorba in esenta despre un
comportament pasiv din partea AAAS, prin care aceasta s-a abtinut, pentru o perioada relativ scurta, de patru luni,
sa execute creantele sale fata de reclamantd. Pe de altd parte, acumularea de creante de catre AAAS in perioada
respectiva nu ar fi constat in noi creante contractate in aceasta, ci doar in acumularea de dobéanzi aferente unor
creante preexistente. Masura 2 constd, la randul sau, in continuarea furnizarilor de materii prime cu titlu gratuit si
in acumularea datoriilor fara masuri utile in vederea protejarii creantelor CET Govora. Masura 3 consta, la randul
sau, intr-un comportament activ din partea AAAS, ANA, Salrom si Electrica, prin care acestea au anulat o parte din
creantele lor, in cadrul planului de reorganizare.

Astfel, fiecare dintre aceste masuri se caracterizeaza printr-un obiect si o natura specifice. in plus, dupd cum arat3
reclamanta si asa cum reiese in special din considerentele (246), (248) si (251) ale deciziei atacate, masura 2 a
fost adoptata de CET Govora intr-un context foarte special caracterizat de interdependenta tehnologica existenta
intre CET Govora si reclamanta, intrucat, pe de o parte, reclamanta era un cumparator semnificativ, in special al
aburului industrial furnizat de CET Govora, si, pe de alta parte, activitatile CET Govora depindeau de furnizarea de
apd industriald de citre reclamantd. In ceea ce priveste mdsura 3, si aceasta este, prin obiectul siu si prin natura
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sa, diferita de masurile 1 si 2, Tn masura in care consta in anularea partiala a creantelor anumitor creditori in cadrul
unui plan de reorganizare, ceea ce nu este valabil in cazul masurilor 1 si 2.
2) Cu privire la entitatile care acordd masurile 1, 2 si 3

In considerentul (286) al deciziei atacate, Comisia a evidentiat ,aceeasi identitate a entititilor care acorda
ajutorul”.

Reclamanta sustine in esenta ca entitatile care acorda masurile 1, 2 si 3 erau diferite si se aflau in situatii diferite
atunci cand au adoptat aceste masuri.

Trebuie aratat, asemenea reclamantei, ca AAAS este entitatea care a acordat ajutorul in cadrul masurii 1, ca CET
Govora este entitatea care a acordat ajutorul in cadrul masurii 2 si ca AAAS, ANA, Salrom si Electrica sunt entitatile
care au acordat ajutorul in cadrul masurii 3. Prin urmare, este vorba despre diferite entitati, cu exceptia AAAS, care
apare in masurile 1 si 3.

Mai mult, aceste entitati diferite sunt entitati de natura juridica diferitd. Astfel, in timp ce AAAS face parte din
administratia publica, ANA, Salrom si CET Govora sunt intreprinderi publice, iar Electrica este o intreprindere al
carei capital este detinut in majoritate de persoane private incepand din luna iulie 2014.

3) Cu privire la cronologia masurilor 1, 2 si 3

In considerentul (286) al deciziei atacate, Comisia si-a justificat concluzia potrivit careia cele trei masuri in discutie
constituiau o singura interventie a statului, in special prin ,cronologia masurilor in cauza”, fara a dezvolta mai mult
aprecierea acestui criteriu.

Reclamanta sustine ca exista o diferenta de aproape trei ani intre adoptarea masurilor 1 si 2, pe de o parte, si cea
a masurii 3, pe de alta parte.

In aceastd privintd, trebuie ardtat cd masurile 1 si 2 se raporteazd la aceeasi perioadd, si anume la cea cuprinsi
intre luna septembrie 2012 si luna ianuarie 2013. In schimb, anularea partiald a datoriilor reclamantei care
constituie obiectul masurii 3 a avut loc in anul 2015 (a se vedea punctul 7 de mai sus). Astfel, in timp ce masurile
1 si 2 au fost concomitente, masura 3 nu a intervenit decat dupa mai mult de doi ani.

Pe de alta parte, niciun element din decizia atacata sau din dosarul de care dispune Tribunalul nu sugereaza ca
masura 3 era prevazuta sau previzibild la momentul adoptarii masurilor 1 si 2, cu precizarea ca acest criteriu
figureaza printre elementele relevante pe care Comisia trebuie sa le ia in considerare in conformitate cu
jurisprudenta citata la punctul 95 de mai sus.

4) Cu privire la finalitatea masurilor 1, 2 si 3

in considerentele (285) si (286) ale deciziei atacate, Comisia a afirmat cd mé&surile 1, 2 si 3 ficeau parte din
acelasi obiectiv principal, si anume sprijinirea si mentinerea pe piata a reclamantei si asigurarea locurilor de munca
ale angajatilor sai.

Reclamanta arata ca finalitatea masurilor in discutie nu era aceeasi. Potrivit acesteia, prin masura 1, AAAS avea ca
obiectiv ,sa castige timp” pentru a evalua situatia sa. Prin masura 2, CET Govora ar fi urmarit sa isi protejeze
propriile interese economice, tindnd seama de interdependenta sa tehnologica in raport cu reclamanta. Prin masura
3, entitatile care au acordat-o ar fi avut ca obiectiv sa isi execute creantele, anuland in acelasi timp o parte din
acestea, cu scopul de a maximiza recuperarea lor, in cadrul procedurii de insolventa.

In ceea ce priveste masura 1, trebuie observat cd, in cadrul examin&rii acesteia, Comisia reproseaza in esent3
AAAS o anumita pasivitate pentru o perioada relativ scurtd de patru luni, in care cea din urma nu ar fi executat
creantele sale fata de reclamanta. Potrivit acesteia, dreptul roman impiedica inséd AAAS sa procedeze la o
asemenea executare. in aceste imprejurdri, pare dificil sd se atribuie un obiectiv clar acestei m&suri.

In ceea ce priveste masura 2, este suficient s§ se observe cd nu se contestd cd aceasta urmirea in special
protejarea intereselor economice proprii ale CET Govora si chiar asigurarea supravietuirii acesteia pe piata, intr-un
context caracterizat prin interdependenta tehnologica existenta intre CET Govora si reclamantd, asa cum s-a aratat
la punctul 100 de mai sus.

In ceea ce priveste obiectivul masurii 3, trebuie amintit c& aceasta se inscrie in cadrul unei proceduri de insolventa
in cursul careia atat creditorii publici, cat si creditorii privati au votat in favoarea unui plan de reorganizare care a
implicat anularea partiald a creantelor detinute fatd de reclamantd de acesti creditori. Or, printr-o asemenea
anulare, creditorii respectivi urmareau dublul obiectiv de restructurare a reclamantei si de recuperare a creantelor
lor restante sau a unei parti din acestea. Astfel, finalitatea masurii 3 nu coincidea cu cea a masurilor 1 si 2.

5) Cu privire la situatia reclamantei la momentul adoptarii masurilor 1, 2 si 3

In considerentul (286) al deciziei atacate, Comisia si-a justificat concluzia potrivit careia cele trei masuri in discutie
nu constituiau decat o singura interventie facand referire la ,situatia (financiara si de risc) a intreprinderii la
momentul la care a fost luata decizia de a pune in aplicare fiecare dintre masuri, si anume Oltchim fiind aproape de
insolventa”.

Reclamanta subliniaza insa ca situatia sa la momentul adoptarii masurii 3 era diferita de situatia sa la momentul
adoptarii masurilor 1 si 2, intrucat masura 3 a fost adoptata in cadrul procedurii de insolventa deschise in privinta
sa.

in primul rand, Tribunalul constatd cd nu a fost deschisd nicio procedura de insolventd impotriva reclamantei in
perioada avuta in vedere prin masurile 1 si 2. In schimb, masura 3 se inscrie in cadrul procedurii de insolventa
deschise impotriva acesteia la 30 ianuarie 2013. Situatia juridica in care se afla reclamanta atunci cdnd a fost
adoptata masura 3 era, asadar, diferitd de cea care prevala la momentul punerii in aplicare a masurilor 1 si 2.

in al doilea rand, din considerentele (77) si (78) ale deciziei atacate reiese ca si situatia financiara a reclamantei
evoluase intre perioada acoperitd de masurile 1 si 2 si momentul in care a fost adoptata masura 3. Astfel, in timpul
procedurii de insolventa, inainte de aprobarea planului de reorganizare, reclamanta a pus in aplicare masuri de
reducere a costurilor sale, luadnd decizii, printre altele, cu privire la concedierea angajatilor, la schimbarea unui
electrolizor in cadrul instalatiei principale de productie si la repornirea instalatiei sale de oxo-alcooli. Aceste masuri
i-ar fi permis reclamantei sa isi imbunatateasca rezultatele economice si financiare, astfel incat cifra sa de afaceri
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din anul 2015 a crescut cu 31 % in raport cu anul 2014 si cu 59 % in raport cu anul 2013, iar venitul sau inainte de
dobéanzi, impozite, depreciere si amortizare (EBITDA) s-a imbunatatit de asemenea.

6) Cu privire la contextul in care se inscriu masurile 1, 2 si 3

in considerentele (285), (288) si (290) ale deciziei atacate, Comisia a considerat c& cele trei m&suri in discutie
erau legate in mod intrinsec si indisociabile si ca urmare a contextului in care se inscriau acestea, care era
caracterizat in special prin existenta memorandumului si a anumitor declaratii publice ale autoritatilor romane.

Reclamanta sustine ca nici memorandumul, nici declaratiile publice nu permit sa se considere ca masurile in
discutie erau legate in mod intrinsec si indisociabile, dat fiind, in esentda, ca nu ar exista nicio legatura intre
memorandum si masurile mentionate. Reclamanta subliniaza ca memorandumul nu ar fi facut decat sa stabileasca
un cadru de cooperare intre principalii sai creditori si actionari, atat publici, cat si privati, si ca acesta nu continea
nicio obligatie a statului sau a altor entitati publice de a-i acorda un ajutor de stat. Acest memorandum nu ar
contine nici obligatii contractuale prin care se urmareste renuntarea la creante. Nici declaratiile publice, la randul
lor, nu ar demonstra ca statul si-ar fi asumat angajamente obligatorii in privinta sa.

i) Cu privire la memorandum

In primul rand, trebuie sa se constate de la bun inceput cd Comisia nu a calificat memorandumul ca m&surd care
constituie un ajutor de stat. Prin urmare, nu este vorba decat despre un element de context in care se inscriau
masurile in discutie.

In al doilea rand, este necesar si se arate cd memorandumul nu a fost semnat numai de reprezentanti ai
administratiei, ci si de intreprinderi publice si de doua banci private, care figurau printre creditorii principali ai
reclamantei. Comisia nu sustine ca acesti creditori ar fi fost constransi de stat sa incheie memorandumul
mentionat. Imprejurarea ca creditori atat publici, cat si privati au decis s il incheie sugereazd ci cel putin unii
semnatari ai memorandumului ar fi putut sa fie ghidati de protejarea propriilor interese economice cu ocazia
incheierii memorandumului, iar nu de un pretins obiectiv de a sprijini si de a mentine pe piata reclamanta.

In al treilea rand, trebuie ardtat cd unele entitdti care au acordat pretinsele masuri de ajutor, si anume CET
Govora, in cadrul masurii 2, si ANA, in cadrul masurii 3, nu sunt parti la memorandumul mentionat.

in al patrulea rand, in ceea ce priveste continutul memorandumului, acesta prevedea in esentd c& semnatarii sdi
se angajau sa coopereze in vederea elaborarii unei strategii care sa garanteze viabilitatea pe termen lung a
reclamantei si care sa permita acesteia sa atinga un nivel durabil de rentabilitate, de solvabilitate si de lichiditati, in
special cu scopul de a-i proteja pe creditorii sai si de a asigura reorganizarea acesteia din urma. Memorandumul
cuprindea angajamente din partea bancilor semnatare, a statului si a reclamantei pentru a asigura punerea in
aplicare a unei asemenea strategii.

Cu toate acestea, nicio clauza a memorandumului nu mentioneaza, nici explicit, nici implicit, masurile 1, 2 si 3. in
special, nicio clauza a acestuia nu impune AAAS sa nu fsi execute creantele impotriva reclamantei sau sa nu
intreprindd alte demersuri fata de aceasta din urma pentru a-si proteja creantele, ceea ce constituie obiectul
masurii 1. De asemenea, nicio clauza a acestuia nu obligd AAAS, ANA, Salrom sau Electrica sa accepte vreo
anulare a creantelor lor si nici sd aprobe un anumit plan de reorganizare, ceea ce constituie obiectul m&surii 3. In
ceea ce priveste masura 2, este suficient sa se arate ca singura entitate care a acordat-o, si anume CET Govora, nu
era parte la memorandumul mentionat.
In plus, clauza 8.1 din memorandum prevedea urmétoarele:
«Nicio dispozitie din prezentul acord nu poate fi interpretata ca o renuntare, o restrangere, o limitare sau o
suspendare a unor drepturi, a unor prerogative sau a unor interese ale unei parti in temeiul sau in legatura cu un
contract la care aceasta este parte sau care ar putea decurge din orice legislatie aplicabila. Pentru a se evita orice
ambiguitate, partile convin ca prezentul acord nu poate fi interpretat ca un moratoriu privind suspendarea platilor
sau restructurarea, nici ca o obligatie a bancilor, a Electrica sau a [AAAS] de a conveni asupra unei reesalonari a
datoriei sau asupra oricarei alte masuri de restructurare sau de furnizare a unei finantari, de a pune in aplicare o
anulare a datoriilor, o suspendare a platilor sau alte masuri similare in raport cu Oltchim.”

Astfel, clauza amintita a memorandumului a stabilit in mod explicit ca, ,[plentru a se evita orice ambiguitate”,
acesta nu impunea semnatarilor sdi nici sa renunte la creantele lor fatd de reclamanta, nici sa accepte vreun plan
de reorganizare, nici, in sens mai general, sd renunte la vreun drept contractual sau de alt fel fatd de reclamanta.

In al cincilea rand, din constatarile efectuate de Comisie in decizia atacati reiese c&, in realitate, pretinsul impact
al memorandumului a fost diferit in ceea ce privea fiecare dintre cele trei masuri in discutie si fiecare entitate care
a acordat pretinsele ajutoare. Urmatoarele exemple demonstreaza acest lucru. In ceea ce priveste masura 1, dupa
cum reiese din considerentul (231) al deciziei atacate, faptul ca Electrica a semnat memorandumul nu a
impiedicat-o totusi sa adopte masuri pentru a-si recupera creantele incepand din luna noiembrie 2012, spre
deosebire de AAAS, care semnase de asemenea memorandumul. In ceea ce priveste mésura 2, dupd cum arata
reclamanta si asa cum reiese din considerentele (255)-(257) si (263) ale deciziei atacate, faptul ca Salrom a
semnat memorandumul nu a Tmpiedicat-o nici pe aceasta sa se comporte ca un creditor privat, ceea ce a
determinat Comisia sa concluzioneze ca Salrom nu acordase reclamantei niciun ajutor de stat in cadrul masurii 2.
In ceea ce priveste mésura 3, este suficient s& se arate c&, dupd cum reiese din nota de subsol 84 din decizia
atacata, CFR Marfa, o intreprindere publica parte la memorandum, a votat impotriva aprobarii planului de
reorganizare.

Prin urmare, tinand seama de continutul memorandumului si de comportamentul diferitilor semnatari ai acestuia
in cadrul masurilor 1, 2 si 3, rezulta, pe de o parte, c@ memorandumul nu a avut decat un impact limitat asupra
domeniului de aplicare al acestor masuri si, pe de alta parte, ca eventualul sau impact asupra fiecareia dintre
aceste masuri nu a fost acelasi.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul, subliniat de Comisie, cd memorandumul a fost semnat de
reprezentanti a trei ministere si aprobat de prim-ministru. Asa cum sustine reclamanta, la data faptelor, aceasta
era detinuta majoritar de stat si era ea insasi parte la memorandum, astfel incat semnarea memorandumului de
catre fnalti functionari ai statului pare sa decurga din cadrul juridic ce reglementa organizarea si functionarea
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principalilor s3i actionari de stat. In orice caz, aceastd imprejurare nu schimb3d cu nimic continutul
memorandumului si nici nu a impiedicat diferitii semnatari ai acestuia sa actioneze in mod diferit si necoordonat in
cadrul fiecareia dintre masurile in discutie, astfel cum s-a aratat la punctul 127 de mai sus.

ii)  Cu privire la declaratiile publice

In considerentul (285) al deciziei atacate, Comisia a ficut de asemenea referire, facand trimitere la alte
considerente ale acesteia, la mai multe declaratii publice ale autoritatilor romane, pentru a demonstra ca cele trei
masuri in discutie se inscriau intr-o strategie de ansamblu care viza mentinerea reclamantei in activitate si evitarea
lichidarii sale.

Trebuie aratat de la bun inceput ca Comisia nu a calificat declaratiile publice ca masuri care constituie ajutoare de
stat.

Astfel, se impune sa se examineze daca declaratiile publice ca elemente de context pot demonstra ca masurile 1, 2
si 3 prezentau legaturi atat de stranse intre ele incat era imposibila disocierea lor, astfel incat trebuiau sa fie
considerate un singur ajutor de stat.

Comisia a facut referire la urmatoarele declaratii:

o declaratie a prim-ministrului roman intr-un articol de presa din 1 octombrie 2012, in care ar fi declarat printre
altele ca trebuia ,sa explic[e] astdzi planul de rezerva pentru reluarea activitatilor, salvarea locurilor de munca si
pregatirea unei noi proceduri de privatizare, in conditii foarte diferite, considerabil imbunatatite”, ca ,[p]lanul de
relansare a Oltchim” urma sa fie prezentat in curand, ca autoritatile vor incepe sa discute oficial cu toti creditorii
principali ai acesteia in acest scop [considerentul (27) al deciziei atacate]. Aceasta declaratie anunta inceputul
discutiilor care au condus la adoptarea memorandumului aproximativ o luna si jumatate mai tarziu. Prin urmare, ea
nu are continut autonom in raport cu memorandumul insusi;

o declaratie a secretarului de stat din Ministerul Economiei din 17 octombrie 2012, in care acesta ar fi anuntat
redeschiderea partiald a reclamantei si intentia guvernului de a-i acorda un ajutor de salvare [considerentul (28) al
deciziei atacate]. Cu toate acestea, ,ajutorul de salvare” mentionat nu a fost acordat si, in orice caz, nu face
obiectul deciziei atacate;

o declaratie a ministrului economiei din 15 noiembrie 2012, in care acesta ar fi declarat in esenta ca ,[i]deea
insolventei [iesea] din discutie atata vreme céat exist[a] acest acord cu principalii creditori [ai Oltchim]” si ar fi
anuntat adoptarea memorandumului, care a fost semnat opt zile mai tarziu, si al carui obiectiv ar fi, potrivit acestei
declaratii, ,sa [se poatd] reporn[i], sa [se] viabiliz[eze], sa [se] restructur[eze] Oltchim controlat, cu acordul
creditorilor” [considerentul (30) al deciziei atacate]. Pe de o parte, impactul acestei declaratii este limitat, intrucat,
contrar celor tocmai anuntate de ministrul mentionat, aproximativ doua luni mai tarziu a fost deschisa procedura
de insolventa. Pe de alta parte, aceasta declaratie nu face decat sa anunte semnarea memorandumului si nu are,
asadar, continut autonom in raport cu acesta;

declaratii ale liderilor sindicatului salariatilor reclamantei [considerentul (204) litera (b) si nota de subsol 72 ale
deciziei atacate]. Totusi, Intrucat nu sunt declaratii ale unor reprezentanti ai statului, acestea sunt lipsite de
pertinenta;

un articol de presa din 26 ianuarie 2013, in care se mentioneaza ca fostul ministru al economiei ar fi discutat
consecintele privatizarii esuate a reclamantei, mentionand printre altele ca ,intrarea in insolventa a Oltchim [ar fi]
0 sansa de restructurare si valorificare a partilor viabile” [considerentul (204) litera (c) al deciziei atacate]. Aceasta
declaratie nu presupune niciun angajament al statului;

un articol de presa din 29 martie 2013, potrivit caruia, in esenta, prim-ministrul roméan ar fi indicat ca Comisia nu
ar aproba acordarea unui ajutor de stat reclamantei, ca, pentru acest motiv, aceasta ar trebui sa obtina o finantare
de la banci si de la traderi si ca guvernul urmarea ,,mentinerea locurilor de munca” [considerentul (204) litera (d)
al deciziei atacate]. Aceasta declaratie arata, contrar celor sugerate de Comisie, ca statul membru in cauza nu avea
nicio intentie de a acorda un ajutor de stat reclamantei. In ceea ce priveste faptul c& guvernul ,urmérea”
mentinerea locurilor de munca, Tribunalul nu vede in acesta nicio critica posibila si niciun indiciu cu privire la vointa
statului de a acorda un ajutor reclamantei;

o declaratie a ministrului economiei din luna martie 2013, in care acesta a aratat ca preferd sa gaseasca un
investitor strategic in capitalul reclamantei, ceea ce ar fi fost mai important decat pretul de vanzare [considerentul
(204) litera (e) al deciziei atacate]. Aceasta declaratie nu cuprinde niciun angajament din partea autoritatilor
romane;

o declaratie a ministrului economiei din 30 mai 2013, in care acesta ar fi aratat ca, ,dincolo de brandul sau,

Oltchim detin[ea] un numar considerabil de brevete de inventii, un portofoliu care [era] evaluat la multe milioane
de euro” si ca ,distrugerea companiei a insemnat practic distrugerea unui tezaur de proprietate intelectuald”
[considerentul (204) litera (f) al deciziei atacate]. Or, aceasta declaratie nu are nicio legatura cu masurile in
discutie;
o declaratie a ministrului economiei din 9 iulie 2013, in care acesta ar fi afirmat printre altele cad ,[puteau] fi gasite
solutii pentru salvarea societatii”, cd problema reclamantei era una ,de mandrie si demnitate nationald” si ca
aceasta ,merit[a sa fie] salv[ata]” [considerentul (204) litera (g) al deciziei atacate]. Desi, desigur, aceasta
declaratie lasa sa se inteleaga ca autoritatile romane ar fi dorit sa ,salveze” reclamanta, este vorba despre o simpla
declaratie de natura politica prin care se urmarea linistirea salariatilor si, in sens mai general, a publicului. in plus,
aceasta declaratie nu contine niciun angajament clar, precis, concret si ferm din partea autoritatilor romane de a
obtine adoptarea planului de reorganizare, ale carui limite nu erau cunoscute inca la data declaratiei respective;

o declaratie a ministrului economiei din luna septembrie 2013, in care acesta ar fi anuntat in esenta ca creditorii
reclamantei urmau sa aprobe in curand ,0 finantare”, ca aceasta ar obtine credite de la banci private si ca ,Oltchim
doi” nu ar mai avea datorii ,la sfarsitul lui septembrie” [considerentul (204) litera (h) al deciziei atacate]. Aceasta
declaratie pare sa se refere la o finantare privata si nu contine niciun angajament clar, precis, concret si ferm al
statului. Pe de alta parte, faptul ca ministrul mentionat s-a exprimat ,impotriva lichidarii marilor intreprinderi de
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stat” reprezinta de asemenea o simpld declaratie de natura politicd ce nu cuprinde niciun angajament clar al
statului;

o declaratie a prim-ministrului roman din 19 februarie 2014, in care acesta a solicitat ministrului economiei numit
recent sa preia ,problema Oltchim”, addugand ca ,nu ar vrea sa explodeze situatia [...] din lipsa de capacitate
politica” [considerentul (204) litera (i) al deciziei atacate]. Aceasta declaratie este foarte general3;
declaratii ale ministrului economiei din anul 2014, potrivit carora reclamanta ,[era] o companie de interes national
si strategic”, ,[exista] interesul investitorilor pentru preluarea si a rafinariei Arpechim” si ,,Oltchim nu va fi inchisa
niciodata” [considerentul (204) litera (j) al deciziei atacate]. Desi aceasta din urma afirmatie putea, astfel, sa
sugereze ca autoritatile romane doreau sa evite inchiderea reclamantei, nu este mai putin adevarat ca declaratia
mentionata nu este suficient de specifica si de concreta.

Pe de alta parte, simplul fapt ca creditorii publici si privati tin seama de declaratiile publice ale responsabililor
pentru a determina comportamentul lor pe piatd nu este suficient pentru a demonstra ca existau legaturi atat de
stranse intre masurile 1, 2 si 3 incat era imposibild disocierea acestora.

In plus, in ceea ce priveste in special m&sura 3, adoptatd la 9 martie 2015, aceste diferite declaratii publice {i sunt
anterioare cu aproximativ unu sau doi ani, data declaratiei celei mai apropiate de data acestei masuri fiind 3 iunie
2014, respectiv cu aproximativ noud luni inainte de adoptarea masurii mentionate. Prin urmare, desi declaratiile
amintite pot fi luate in considerare ca element de context, nu s-a demonstrat, avand in vedere timpul scurs intre
acestea si data adoptarii masurii 3, ca ele prezentau o legatura suficient de stransa cu masura mentionata.

Prin urmare, desi Comisia a putut tine seama in mod valabil de declaratiile mentionate, ca un element al
contextului in care se inscriau masurile 1, 2 si 3, din continutul acestora nu rezultda ca existau legaturi atat de
stranse intre masurile 1, 2 si 3 incat era imposibila disocierea lor, astfel incat trebuiau sa fie considerate un singur
ajutor de stat.

7) Concluzie

Tinand seama de ansamblul criteriilor prevazute in jurisprudenta citata la punctele 94 si 95 de mai sus, in special
de obiectul si de natura masurilor 1, 2 si 3, de identitatea diferitd a entitatilor care le-au acordat, de cronologia
acestor masuri, de faptul ca ele nu erau prevazute sau previzibile la momentul primei interventii, de finalitatea lor,
de situatia reclamantei la momentul punerii in aplicare a fiecareia dintre ele, precum si de contextul in care se
inscriau acestea, trebuie sa se concluzioneze ca, contrar celor exprimate de Comisie la punctul 6.1.2.4 din decizia
atacata, masurile in discutie nu prezentau legaturi atat de stranse intre ele incat sa fi fost imposibila disocierea lor.
in consecintda, masurile 1, 2 si 3 trebuie considerate ca fiind trei interventii distincte in scopul aplicarii articolului
107 alineatul (1) din TFUE.

2. Cu privire la calificarea masurilor in discutie ca ajutoare de stat

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, pentru calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesard indeplinirea tuturor conditiilor urmé&toare. In primul rand,
trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. in al doilea rand,
aceastd interventie trebuie sa fie susceptibild sd afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. in al
treilea rand, aceasta trebuie sa acorde un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta trebuie sa
denatureze sau sa ameninte sa denatureze concurenta (a se vedea Hotdrarea din 21 octombrie 2020, Eco TLC,
C-556/19, EU:C:2020:844, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In cadrul controlului ajutoarelor de stat, 1i revine, in principiu, Comisiei sarcina de a face proba, in decizia atacata,
a existentei unui ajutor de stat. Astfel, Comisiei ii revine sarcina sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile
privind existenta unui ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea din 24
septembrie 2019, Tarile de Jos si altii/Comisia, T-760/15 si T-636/16, EU:T:2019:669, punctele 194 si 196 si
jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta nu contestd c& masurile 1 si 2 implicd resurse de stat si sunt imputabile statului. in schimb,
ea contestd cd aceastd conditie este indeplinitd in ceea ce priveste masura 3. In plus, reclamanta considerd c3
niciuna dintre masurile in discutie nu 1i confera un avantaj.

a) Cu privire la existenta unui transfer de resurse de stat in cadrul masurii 3 si cu privire la
imputabilitatea acesteia in sarcina statului

La punctul 6.1.1.3 din decizia atacata, Comisia a aratat ca anularea de catre AAAS, Electrica, Salrom, CET Govora
si ANA a unei parti din creantele lor respective in cadrul planului de reorganizare implica un transfer de resurse de
stat si era imputabila statului.

Reclamanta sustine in esentd, in primul rénd, ca anularea partiala a creantelor Electrica in cadrul masurii 3 nu
implica niciun transfer de resurse de stat si, in al doilea rand, ca masura 3, privita in ansamblu, nu era imputabila
statului.

1) Cu privire la problema daca anularea partiald a creantelor Electrica in cadrul planului de reorganizare implica
un transfer de resurse de stat

Reclamanta aratd ca, in luna iulie 2014, Electrica, ce era pana la acel moment o intreprindere publica, a fost
privatizatd, astfel incat, incepdnd de la aceasta data, nu mai era o intreprindere publica aflata sub influenta
dominanta a statului. Prin urmare, resursele Electrica nu ar fi fost resurse ale statului, astfel incat anularea unei
parti din creantele detinute de aceasta intreprindere fata de reclamanta nu implica niciun transfer de resurse de
stat.

Comisia sustine in esentd ca problema daca Electrica era o intreprindere publicd nu este pertinenta in speta,
intrucat Romania a jucat un rol esential in punerea in aplicare a masurii 3 si in alegerea modalitatilor de finantare a
acesteia.
in decizia atacatd, Comisia a ardtat c&, incepand din luna iulie 2014, majoritatea capitalului Electrica era detinut in
proprietate privata, statul detinand numai 48,78 % din actiuni.

Decizia atacatd nu contine niciun alt motiv privind situatia Electrica, astfel cum se prezenta aceasta in urma
privatizarii sale, susceptibil sa explice motivele pentru care Comisia a considerat ca anularea partiala a creantelor
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sale in cadrul masurii 3 implica un transfer de resurse ale statului.

Potrivit jurisprudentei, pentru ca avantajele sa poata fi calificate drept ,ajutoare” in sensul articolului 107 alineatul
(1) TFUE, acestea trebuie sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat (a se vedea
Hotararea din 13 septembrie 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 20 si jurisprudenta citatd). Notiunea
de interventie ,prin intermediul resurselor de stat”, in sensul acestei dispozitii, vizeaza includerea, pe langa
avantajele care sunt acordate direct de stat, a celor acordate prin intermediul unui organism public sau privat,
desemnat sau infiintat de acest stat in vederea gestionarii ajutorului (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2017,
Viasat Broadcasting UK/TV2/Danmark, C-657/15 P, EU:C:2017:837, punctul 36 si jurisprudenta citatd). Astfel,
articolul 107 alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare pe care autoritatile publice le pot utiliza pentru
a sustine anumite intreprinderi, fara a fi relevant daca aceste mijloace apartin sau nu in mod permanent
patrimoniului statului. Chiar daca sume aferente masurii de ajutor in cauza nu sunt permanent in posesia statului,
faptul cd raman in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor nationale competente este
suficient pentru calificarea lor drept ,resurse de stat” (a se vedea Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii,
C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 53 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din
17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii, C-206/06, EU:C:2008:413, punctul 70 si jurisprudenta citata, si
Hotaréarea din 13 septembrie 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 25 si jurisprudenta citata).

in spetd, Comisia nu contestd afirmatia reclamantei potrivit careia, incepand din luna iulie 2014, Romania nu mai
controla majoritatea drepturilor de vot in Electrica, nu putea sa numeasca majoritatea membrilor organelor de
administrare, de conducere sau de supraveghere ale acestei intreprinderi si nu dispunea de niciun drept special
potrivit actului constitutiv al intreprinderii respective care sa ii permita sa controleze deciziile acesteia.

Niciun element din dosarul de care dispune Tribunalul nu permite sa se concluzioneze cd resursele societatii
Electrica utilizate in cadrul masurii 3 se aflau in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia autoritatilor
nationale competente, in sensul jurisprudentei citate la punctul 147 de mai sus.

Simplul fapt ca o intreprindere precum Electrica a semnat memorandumul in anul 2012 [considerentul (203) al
deciziei atacate] nu inseamnd c# resursele sale se aflau sub controlul statului. in orice caz, la momentul punerii in
aplicare a masurii 3, in anul 2015, statul nu mai controla resursele societatii Electrica.

De asemenea, faptul ca o intreprindere privata poate tine seama de declaratiile publice ale autoritatilor
[considerentul (205) al deciziei atacate] atunci cdnd decide comportamentul sau pe piatd nu inseamna nicidecum,
in lipsa oricarui alt element concret in acest sens, ca resursele sale s-ar afla sub controlul statului sau la dispozitia
acestuia.

Pe de alta parte, faptul, subliniat de Comisie, ca creantele Electrica in discutie in cadrul masurii 3 ar fi fost
contractate anterior privatizarii sale este lipsit de pertinenta, intrucat, pe de o parte, datoriile si creantele
preexistente privatizarii unei intreprinderi se repercuteaza de regula in pretul de vanzare a acesteia si, pe de alta
parte, decizia societatii Electrica de aprobare a planului de reorganizare a fost adoptata in anul 2015, cu alte
cuvinte dupa privatizarea sa.

De asemenea, faptul ca, dupa privatizarea Electrica, statul detinea 48,78 % din capitalul sau si ca, astfel, el
pastra, potrivit Comisiei, un ,grad ridicat de influenta” asupra politicii comerciale a Electrica nu inseamna, in lipsa
altor elemente concrete in acest sens, ca resursele acesteia se aflau in mod constant sub controlul statului sau la
dispozitia lui in sensul jurisprudentei citate la punctul 147 de mai sus. Dimpotriva, analiza de la punctele 148-152
de mai sus sugereaza cd, in pofida participatiei sale, fara indoiala importanta, dar devenita minoritara in capitalul
Electrica, statul nu dispunea de niciun mecanism care sa fii permitd sa controleze modul in care aceasta
intreprindere isi administra resursele in cadrul masurii 3.

In sfarsit, Comisia nu isi poate intemeia argumentatia nici pe Hotararea din 27 septembrie 2012, Franta/Comisia
(T-139/09, EU:T:2012:496). In aceastd hotdrare, Tribunalul a concluzionat cd masurile de ajutor adoptate in
favoarea anumitor organizatii de producatori agricoli, finantate in parte din contributii private facultative,
determinau un transfer de resurse de stat, in esenta, pentru motivul cad autoritatile franceze decideau in mod
unilateral masurile finantate prin schema de ajutoare, precum si modalitatile de punere in aplicare a acestora, n
timp ce beneficiarii masurilor mentionate nu dispuneau decat de capacitatea de a participa sau nu la sistemul astfel
definit de stat, acceptand sau refuzand sa plateasca contributiile stabilite de acesta din urma. Or, spre deosebire de
aceasta cauza, in speta, Comisia nu a demonstrat ca autoritdtile romane decisesera, in mod unilateral, modul in
care resursele Electrica trebuiau sa fie utilizate in cadrul masurii 3.

In ceea ce priveste Electrica Furnizare, un alt creditor al reclamantei, ale carei actiuni erau detinute in majoritate
de Electrica intre anii 2011 si 2017, este suficient sa se constate ca, in decizia atacata, Comisia nu a calificat
comportamentul acestei societati drept masura care constituie un ajutor de stat, astfel incat argumentele partilor
in aceasta privinta nu au incidenta asupra legalitatii deciziei atacate.

Rezulta din ceea ce preceda ca Comisia nu a reusit sa demonstreze corespunzator cerintelor legale cd masura 3
implica un transfer de resurse de stat in ceea ce priveste anularea partiald a creantelor Electrica si nici, prin
urmare, ca ea constituia un ajutor de stat in masura in care era acordata prin intermediul acesteia.

2) Cu privire la imputabilitatea in sarcina statului a partii ramase din méasura 3

Reclamanta sustine ca partea ramasa din masura 3, si anume anularea partiald a creantelor AAAS, ale Salrom, ale
CET Govora si ale ANA in cadrul planului de reorganizare, nu era imputabila statului.

Comisia contesta argumentele reclamantei. Ea sustine ca, in decizia atacatd, a demonstrat corespunzator
cerintelor legale ca masura 3 era imputabila statului.

in decizia atacat, Comisia a concluzionat cd masura 3 era imputabild statului pentru motivul, in primul rand, c&,
potrivit dreptului roman in materie de insolventa, planul de reorganizare nu putea fi aprobat fara acordul AAAS sau
al CET Govora [considerentul (201) al deciziei atacate]. In al doilea rand, acest plan ar fi fost elaborat de
administratorul judiciar, care ficea parte dintr-o institutie a statului [considerentul (202) al deciziei atacate]. In al
treilea rand, planul mentionat ar fi fost aprobat datoritd creditorilor privati si publici care au semnat
memorandumul in luna noiembrie 2012, acesta din urma fiind instrumentul utilizat de stat pentru a mentine
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reclamanta pe piata si pentru a intruni majoritatea necesara in cadrul adunarii creditorilor care sa garanteze
adoptarea planului mentionat [considerentele (202), (203) si (205)-(210) ale deciziei atacate]. in al patrulea rand,
intentia statului de a mentine reclamanta pe piata ar fi fost confirmata prin declaratiile publice [considerentul (204)
al deciziei atacate]. In al cincilea rand, Comisia a prezentat anumite elemente mai punctuale care demonstrau
imputabilitatea in sarcina statului a comportamentului ANA in cadrul masurii 3 [considerentele (212)-(217) ale
deciziei atacate].

Reiese din jurisprudenta ca, pentru ca avantajele sa poata fi calificate drept ,ajutoare” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, acestea trebuie sa fie imputabile statului (a se vedea Hotararea din 13 septembrie 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 20 si jurisprudenta citatd). In aceastd privintd, trebuie ardtat c&, atunci cand
un avantaj este acordat de o autoritate publica, acesta este, prin definitie, imputabil statului, chiar daca autoritatea
in discutie se bucura de autonomie juridica fata de alte autoritati publice (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94, EU:T:1996:194, punctul 62).

In spetd, intrucat articolul 1 litera (c) din decizia atacatd a definit masura 3 ca fiind anularea datoriilor ,in cadrul
planului de reorganizare” de catre anumiti creditori, trebuie sa se examineze daca planul mentionat, a carui
aprobare de catre creditorii reclamantei a condus la anularea partiala a datoriilor acesteia, era, in ansamblul sau,
imputabil statului, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, trebuie s@ se constate ca anularea partiald a anumitor datorii in cadrul masurii 3 nu era o anulare
unilaterald, decisa separat de fiecare dintre creditorii in discutie, ci o anulare colectiva, intervenita in cadrul unei
proceduri de insolventd, supusa unor norme juridice specifice privind in special majoritatea necesara in cadrul
adunarii creditorilor pentru aprobarea planului de reorganizare. Cu alte cuvinte, votul individual al unui creditor dat
in favoarea planului nu putea conduce la aprobarea planului mentionat, decadt daca creantele sale, in sine,
indeplinesc cerintele legale in ceea ce priveste majoritatea necesara in acest scop.

Trebuie sa se constate de asemenea ca lista creditorilor includea o multitudine de creditori atat publici, cat si
privati si ca voturile in favoarea acestui plan proveneau atat de la creditori publici, cat si de la creditori privati.

in aceste imprejurdri, pentru a se verifica dacd Comisia a considerat in mod intemeiat cd planul de reorganizare
era imputabil statului, intr-o prima etapa, trebuie sa se verifice daca votul in favoarea aprobarii planului de
reorganizare de citre AAAS, ANA, Salrom si CET Govora era imputabil statului. Intr-o a doua etapd, va trebui s& se
stabileasca daca, impreund, creditorii al caror vot in favoarea aprobarii planului de reorganizare era imputabil
statului aveau majoritatea necesard, potrivit dreptului national, pentru a aproba acest plan.

i) Cu privire la imputabilitatea in sarcina statului a voturilor exprimate de AAAS, Salrom, CET Govora si ANA
- Cu privire la imputabilitatea in sarcina statului a votului AAAS

Din considerentele (186), (187) si (201) ale deciziei atacate reiese ca Comisia a considerat ca votul AAAS era
imputabil statului pentru motivul, printre altele, cd aceasta facea parte din administratia publica si era subordonata
guvernului.

Aceasta concluzie nu este contestata de reclamanta.

- Cu privire la imputabilitatea in sarcina statului a votului Salrom

Reclamanta sustine cd decizia atacatd nu contine nicio apreciere cu privire la aspectul daca votul Salrom in
favoarea planului de reorganizare era imputabil statului. Faptul ca statul detinea majoritatea actiunilor Salrom, ca
numise reprezentanti in consiliul de administratie al acesteia si ca bugetul anual al Salrom trebuia sa fie aprobat de
stat era, desigur, suficient pentru a se demonstra ca Salrom era o intreprindere publica, insa nu ca votul sau in
favoarea aprobarii planului mentionat era imputabil statului.

Comisia sustine in esenta ca imputabilitatea votului societatii Salrom in sarcina statului decurge din ,,gradul ridicat
de interventie a statului in definirea masurii si @ modalitatilor sale de finantare”, in special din memorandum si din
declaratiile publice.

In primul rand, Tribunalul constatd cd, la punctul 6.1.1.3 din decizia atacatd [considerentele (201)-(218)],
consacrat imputabilitatii masurii 3 in sarcina statului, Comisia a omis sa examineze daca votul Salrom, creditor si
furnizor in special de solutie salina al reclamantei, era imputabil statului. Astfel, acest punct nu contine decat doua
referiri la Salrom, una la nota de subsol 70 din decizia atacata, care se limiteaza sa semnaleze ca Salrom era unul
dintre semnatarii memorandumului, iar cealaltd Tn considerentul (218) al deciziei mentionate, care este
considerentul concluziv al acestui punct din decizia atacata si in care Comisia concluzioneaza ca acordarea masurii
3 in special de catre Salrom era imputabilad statului. La acelasi punct, Comisia a facut referire, in mod general si
fara a mentiona in mod specific Salrom, la semnarea memorandumului de catre unii dintre creditorii reclamantei si
la declaratiile publice pentru a justifica imputabilitatea masurii 3 in sarcina statului.

In aceastd privintd, nu se contestd cd Salrom era o intreprindere publicd la momentul adopt&rii masurii 3. Cu toate
acestea, potrivit jurisprudentei, nu se poate deduce imputabilitatea unei masuri in sarcina statului din simpla
imprejurare ca aceasta a fost luata de o intreprindere publica. Astfel, chiar daca statul este in masura sa controleze
o intreprindere publica si sa exercite o influenta dominantd aspra operatiunilor acesteia, exercitarea efectiva a
acestui control intr-un caz concret nu poate fi prezumata in mod automat, fiind precizat ca nu se poate impune sa
se demonstreze, in temeiul unei instructiuni precise, cad autoritatile publice au fincurajat in mod concret
intreprinderea publica sa ia masura de ajutor in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 mai 2002,
Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 51-53).

in cazul avantajelor acordate de intreprinderi publice, este necesar sa se examineze daca trebuie sa se considere
ca autoritatile publice au fost implicate, intr-un fel sau altul, in adoptarea masurii in discutie, fintrucat
imputabilitatea in sarcina statului poate fi dedusa dintr-o serie de indicatori ce rezulta din imprejurarile cazului si
din contextul in care a fost luatd masura. In aceasta privintd, Curtea a luat deja in considerare faptul c& organismul
in discutie nu putea lua decizia contestata fara a tine seama de cerintele autoritatilor publice sau ca, in plus fata de
elementele de naturda organica ce legau intreprinderile publice de stat, acestea, prin intermediul carora fusesera
acordate ajutoarele, trebuiau sa tind seama de directivele emise de un organism public. Alti indicatori ar putea
eventual sa fie pertinenti pentru a se concluziona in sensul imputabilitatii in sarcina statului a unei masuri de ajutor
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luate de o intreprindere publica, precum, printre altele, integrarea acesteia in structurile administratiei publice,
natura activitatilor sale si exercitarea acestora pe piatd in conditii normale de concurenta cu operatorii privati,
statutul juridic al intreprinderii, daca aceasta este reglementatd de dreptul public sau de dreptul comun al
societatilor, intensitatea tutelei exercitate de autoritatile publice asupra administrarii intreprinderii sau orice alt
indiciu care sa evidentieze, in cazul concret, o implicare a autoritatilor publice sau improbabilitatea unei neimplicari
in adoptarea unei masuri, avand in vedere si amploarea acesteia, continutul sau sau conditiile pe care le presupune
(Hotarérea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 52, 55 si 56).

Or, trebuie aratat ca, la punctul 6.1.1.3 din decizia atacata, pe langa faptul ca a constatat existenta
memorandumului si a declaratiilor publice, Comisia nu a evidentiat existenta unor indicatori precum cei care
figureaza la punctul 171 de mai sus, care sa permitd stabilirea imputabilitatii in sarcina statului a
comportamentului Salrom in cadrul masurii 3.

in ceea ce priveste faptul c& Salrom a semnat memorandumul, trebuie si se constate, asemenea reclamantei, pe
de o parte, ca acesta prevedea in mod explicit ca semnatarii sai nu aveau nicio obligatie de a renunta la creantele
lor fata de reclamantd, de a accepta un anumit plan de reorganizare sau, in sens mai general, de a renunta la
vreun drept contractual sau de alta natura in raport cu reclamanta, astfel incat acest memorandum nu impunea
Salrom nicio obligatie in cadrul planului de reorganizare.

Pe de alta parte, din niciun element al deciziei atacate nu rezulta motivele pentru care memorandumul ar fi jucat
un rol decisiv in comportamentul Salrom in cadrul masurii 3. Dimpotriva, comportamentul acestei intreprinderi in
cadrul masurii 2 tinde sa demonstreze ca nu aceasta a fost situatia, asa cum reiese din cuprinsul punctului 127 de
mai sus.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste declaratiile publice, dupa cum s-a aratat la punctele 134 si 136 de mai
sus.

in al doilea rand, desigur, la punctul 6.1.1.2 din decizia atacatd [considerentele (188)-(200)], consacrat
imputabilitatii masurii 2 in sarcina statului, Comisia a observat ca Romania detinea 51 % din actiunile Salrom, isi
numise reprezentanti in consiliul de administratie al acesteia, iar bugetul anual al Salrom trebuia sa fie aprobat de
stat, aceasta aprobare ex ante referindu-se, printre altele, la sumele care corespund creantelor comerciale de la
clienti precum reclamanta [considerentele (191) si (192) ale deciziei atacate]. Comisia a subliniat insa ca nu era
necesar sa se concluzioneze ca comportamentul Salrom in cadrul masurii 2 era imputabil statului, intrucat aceasta
masura nu constituia un ajutor din partea Salrom, in esenta, pentru motivul ca aceasta din urma actionase in
acelasi fel ca un creditor privat [considerentele (193) si (263) ale deciziei atacate].

Cu toate acestea, dat fiind ca masura 2 se raporteaza la perioada cuprinsa intre luna septembrie 2012 si luna
ianuarie 2013, nu se poate arata decat ca decizia atacata nu contine niciun element de natura sa demonstreze ca
aceste elemente erau inca de actualitate in anul 2015, la momentul adoptarii masurii 3. Or, pentru a analiza daca
criteriul imputabilitatii este indeplinit, trebuie sa ne raportam la momentul la care este adoptata masura (a se
vedea n acest sens si prin analogie Hotdrarea din 2 iulie 2015, Franta si Orange/Comisia, T-425/04 RENV si
T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, punctele 221 si 229).

Chiar presupunand ca toate aceste elemente raman de actualitate in anul 2015, trebuie totusi sa se constate ca
Comisia nu a concluzionat in sensul imputabilitatii in sarcina statului a comportamentului Salrom in cadrul masurii
2. In aceste imprejurdri, nu este posibil si se cunoasca aprecierea Comisiei cu privire la elementele mentionate si,
in special, daca acestea ar fi fost suficiente pentru a imputa statului masura 2, in masura in care aceasta privea
Salrom. Prin urmare, chiar presupunand ca aceste elemente erau inca pertinente in anul 2015, Tribunalul nu poate
inlocui aprecierea Comisiei, care lipseste, cu propria apreciere.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze, asemenea reclamantei, ca, in decizia atacata, Comisia nu a demonstrat
corespunzator cerintelor legale ca votul Salrom in favoarea aprobarii planului de reorganizare era imputabil
statului.

- Cu privire la imputabilitatea in sarcina statului a votului CET Govora

Reclamanta sustine ca decizia atacatd nu contine nicio apreciere cu privire la aspectul daca votul CET Govora
pentru planul de reorganizare era imputabil statului. Or, CET Govora nu ar fi semnat memorandumul si, prin
urmare, ar fi improbabil ca acesta sa i fi putut influenta votul. in plus, potrivit reclamantei, deciziile Consiliului
Judetean Valcea - entitate publicd despre care reiese din considerentul (194) al deciziei atacate ca este actionarul
unic al CET Govora - mentionate in considerentul (195) al acestei decizii, nu priveau masura 3.

Comisia sustine in esenta ca, asa cum reiese din considerentul (196) al deciziei atacate, este ,putin probabil”,
avand in vedere contextul general in care se inscrie comportamentul CET Govora, ca aceasta sa nu fi suferit nicio
influenta din partea statului, tinand seama in special de memorandum si de declaratiile publice.

In considerentele (201) si (205) ale deciziei atacate, Comisia a facut trimitere in mod expres la analiza sa privind
imputabilitatea masurii 2 in sarcina statului, in masura in care aceasta privea CET Govora, creditor si furnizor in
special de energie electrica si de abur al reclamantei, pentru a-si sustine concluzia potrivit careia votul CET Govora
in favoarea aprobarii planului de reorganizare era imputabil statului. Astfel, in considerentul (201) al deciziei
atacate, Comisia a facut trimitere la considerentul (200) al acesteia, care este punctul concluziv al analizei privind
imputabilitatea masurii 2 in sarcina statului, aceasta trimitere globala trebuind sa fie, prin urmare, inteleasa ca o
trimitere la ansamblul elementelor evidentiate in acest scop in cadrul analizei privind imputabilitatea masurii 2 in
sarcina statului. In aceastd privintd, Comisia a aratat in esentd, mai intdi, cd CET Govora era detinuta in intregime
de stat, in continuare, ca continuarea furnizarilor de energie electrica cu titlu gratuit in favoarea reclamantei, care
facea obiectul masurii 2, a fost pusa in aplicare in executarea mai multor decizii ale Consiliului Judetean Valcea si,
in sfarsit, ca ,contextul mai larg” ar demonstra ca era ,improbabil sa se considere ca CET Govora nu a facut
obiectul niciunei influente din partea statului” [considerentele (194)-(198) ale deciziei atacate]. in plus, la punctul
6.1.1.3 din decizia atacata, Comisia a facut referire, in general, la semnarea memorandumului de catre unii dintre
creditorii reclamantei si la declaratiile publice pentru a justifica imputabilitatea masurii 3 in sarcina statului.
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in aceasta privintd, trebuie ardtat nu se contestd c& CET Govora era o intreprindere publicd la momentul adoptarii
masurii 3. Cu toate acestea, asa cum s-a aratat la punctul 170 de mai sus, potrivit jurisprudentei, nu se poate
prezuma imputabilitatea unei masuri in sarcina statului pe baza simplei imprejurari ca aceasta a fost luata de o
intreprindere publica.

Astfel, conform jurisprudentei amintite la punctul 171 de mai sus, Comisia trebuie sa tina seama de o serie de
indicatori pertinenti pentru a stabili dacd comportamentul CET Govora in cadrul masurii 3 era imputabil statului.

In aceasta privinta, Comisia nu poate invoca in mod valabil memorandumul, intrucidt CET Govora nici m&car nu l-a
semnat. De altfel, chiar presupunand ca CET Govora ar fi tinut seama de acesta cu ocazia votului sdu in cadrul
masurii 3, nu este mai putin adevarat, astfel cum s-a aratat la punctul 173 de mai sus, cd@ memorandumul
prevedea in mod explicit ca semnatarii sai nu aveau nicio obligatie de a renunta la creantele lor fata de reclamanta,
de a accepta un anumit plan de reorganizare sau, in sens mai general, de a renunta la vreun drept contractual sau
de alt fel in raport cu reclamanta. In ceea ce priveste declaratiile publice, este suficient s& se facd trimitere la
punctul 136 de mai sus.

In ceea ce priveste indicatorii mentionati in decizia atacatd in cadrul m3surii 2, la care a ficut trimitere Comisia,
trebuie sa se constate ca acestia se raporteaza la perioada cuprinsa intre luna septembrie 2012 si luna ianuarie
2013 si ca decizia atacatd nu contine niciun element de natura sa demonstreze ca aceste elemente erau inca de
actualitate in anul 2015, la data adoptarii masurii 3, fiind precizat cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 177
de mai sus, pentru a analiza daca criteriul imputabilitatii este indeplinit, trebuie sd@ ne raportam la momentul la
care este adoptata masura.
in plus, anumite elemente referitoare la comportamentul CET Govora prezentate in cadrul masurii 2 sunt lipsite de
pertinentd pentru examinarea imputabilitatii in sarcina statului a votului CET Govora in favoarea planului de
reorganizare. Astfel, dupa cum sustine reclamanta, deciziile Consiliului Judetean Valcea mentionate 1in
considerentele (29), (85) si (195) ale deciziei atacate priveau exclusiv masura 2 si nu aveau nicio legatura cu
aprobarea planului de reorganizare ce a avut loc mai tarziu, la mai mult de doi ani.

In ceea ce priveste elementele , contextului mai larg” la care fac referire considerentele (196) si (197) ale deciziei
atacate, acestea nu sunt direct relevante pentru problema daca votul CET Govora in favoarea planului de
reorganizare era imputabil statului. Astfel, Comisia nu defineste in mod clar legatura pe care o stabileste intre, pe
de o parte, faptul ca directorul general al CET Govora a fost condamnat de instantele penale nationale pentru abuz
de putere si trafic de influenta savarsite in perioada cuprinsa intre luna octombrie 2011 si luna iulie 2014 si, pe de
alta parte, votul CET Govora in favoarea planului de reorganizare. De asemenea, faptul ca directorul general al CET
Govora a fost ulterior director general al reclamantei in perioada octombrie 2012-februarie 2013 si a revenit, dupa
luna februarie 2013, director general al CET Govora nu este relevant. Astfel, pe langa faptul ca si aceasta
imprejurare se raporteaza la o perioada anterioara celei vizate de masura 3, simplul fapt cd o anumitd persoana
fizica a fost numita, la momente diferite, director general in doua intreprinderi publice nu inseamna, ca atare, ca
actiunile intreprinse de una dintre acestea doi ani mai tarziu sunt imputabile statului.

Prin urmare, in lipsa altor indicatori pertinenti si contemporani in decizia atacata, trebuie sa se concluzioneze,
asemenea reclamantei, ca Comisia nu a reusit sa demonstreze corespunzator cerintelor legale ca votul CET Govora
in favoarea aprobarii planului de reorganizare era imputabil statului.

- Cu privire la imputabilitatea in sarcina statului a votului ANA

In decizia atacatd, Comisia si-a intemeiat concluzia potrivit cireia votul ANA in favoarea aprobarii planului de
reorganizare era imputabil statului, printre altele, pe faptul ca ANA era o institutie publica de interes national care
avea capacitate juridica, coordonatda de autoritatea publicd centrala din domeniul apelor, ca obiectivul sdu era,
printre altele, de a aplica strategia si politica nationald in domeniul gestionarii resurselor de apa, de a asigura
respectarea regulamentelor din domeniu, de a administra si de a opera infrastructura sistemului national de
gospodarire a apelor si de a asigura realizarea unei serii de activitati de interes national si social, ca membrii
consiliului sdu de administratie erau numiti prin ordinul directorului autoritatii publice centrale din domeniul apelor
si includeau un reprezentant al Ministerului Finantelor Publice si un reprezentant al autoritatii publice centrale in
domeniul apelor si ca directorul general al ANA era numit, suspendat si eliberat din functie prin ordinul directorului
autoritatii publice centrale din domeniul apelor, precum si cd bugetul sdu de venituri si cheltuieli era aprobat de
consiliul de administratie, cu acordul conducatorului autoritatii publice centrale din domeniul apelor.

Reclamanta sustine ca, in decizia atacata, Comisia ar fi confundat doua institutii distincte. in special, trimiterea la
ANA facuta in categoria ,Creditori chirografari in temeiul articolului 96 din Legea [romana] privind procedura
insolventei” din tabelul 1 care figureaza in considerentul (67) al deciziei atacate ar fi eronata, intrucdt aceasta
creanta ar apartine altei institutii publice, si anume Administratiei Nationale ,Apele Romane” - Administratia
Bazinala de Apa Olt (denumitd in continuare ,ANA-ABQ"). Potrivit reclamantei, ANA-ABO ar fi votat in favoarea
planului de reorganizare, desi ANA nu ar fi votat nici in favoarea, nici in defavoarea planului mentionat. Prin
urmare, in decizia atacatd, Comisia ar fi omis sa analizeze imputabilitatea in sarcina statului a votului ANA-ABO.

Comisia arata cd ANA-ABO este una dintre cele 11 sucursale regionale ale ANA. Consideratiile expuse in
considerentele (212)-(217) ale deciziei atacate in ceea ce priveste ANA s-ar aplica si acestei sucursale.

Reclamanta se limiteaza in esenta sa afirme ca Comisia s-ar fi referit, din eroare, la un organ care nu ar fi cel care
detine creante fatd de ea. Or, ea nu contesta nici faptul, mentionat de Comisie in memoriul sau in aparare, ca
ANA-ABO este o sucursalda a ANA, nici concluzia Comisiei potrivit careia, in esentd, consideratiile prezentate in
considerentele (212)-(217) ale deciziei atacate in ceea ce priveste ANA s-ar aplica mutatis mutandis sucursalei
acesteia. Astfel, in lipsa oricarui element in sens contrar, elementele prezentate in decizia atacata in ceea ce
priveste ANA sunt valabile si pentru sucursalele sale.

In aceste conditii, desi este, desigur, regretabil c3, in decizia atacatd, Comisia a confundat ANA cu sucursala sa, nu
este vorba, cel mult, decat despre o eroare de forma, fara incidentd asupra temeiniciei deciziei atacate.

Prin urmare, trebuie inlaturate argumentele reclamantei in aceasta privinta.

- Concluzii intermediare
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in lumina consideratiilor care precedd, este necesar s& se concluzioneze c3, in decizia atacatd, Comisia a reusit s3
demonstreze ca votul AAAS si cel al sucursalei ANA in favoarea aprobarii planului de reorganizare erau imputabile
statului. In schimb, ea nu a reusit s& demonstreze corespunzator cerintelor legale imputabilitatea in sarcina statului
a votului Salrom si al CET Govora in cadrul acestui plan.

ii)  Cu privire la imputabilitatea in sarcina statului a planului de reorganizare

In primul rénd, in decizia atacatd, Comisia a afirmat in esenta, in considerentul (201) al acesteia, c& masura 3 era
imputabila statului, intrucat planul de reorganizare nu putea fi aprobat fara acordul AAAS sau al CET Govora.
Aceasta concluzie este insa eronata.

Primo, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 180-189 de mai sus, Comisia nu a reusit sa demonstreze
corespunzator cerintelor legale ca votul CET Govora in favoarea aprobarii planului de reorganizare era imputabil
statului.

Secundo, chiar presupunand ca votul CET Govora in favoarea aprobarii planului de reorganizare ar fi imputabil
statului, trebuie ardtat, asemenea reclamantei, cd concluzia Comisiei care figureazda in considerentul (201) al
deciziei atacate nu este compatibild cu descrierea normelor nationale aplicabile in materie de insolventa care
figureaza in decizia atacata.
in aceasts privintd, din considerentul (42) al deciziei atacate reiese ca, in conformitate cu articolele 100 si 101 din
Legea nr. 85 privind procedura insolventei (denumita in continuare ,Legea romana privind procedura insolventei”)
din 5 aprilie 2006 (Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006), un plan de reorganizare
trebuie sa fie considerat acceptat daca o majoritate absoluta a categoriilor de creditori voteaza in favoarea
planului, cu conditia ca cel putin una dintre categoriile defavorizate sa accepte planul. Planul se considera a fi
acceptat de o categorie de creditori daca in categoria respectiva planul este acceptat de creditori care detin o
majoritate absoluta din valoarea creantelor din acea categorie.

In plus, din considerentul (43) al deciziei atacate reiese ca, in conformitate cu articolul 3 punctul 21 din Legea
romana privind procedura insolventei, prin ,categoria de creante defavorizate” se intelege o categorie de creante
pentru care planul de reorganizare prevede, printre altele, o reducere a cuantumului creantei.

in spetd, dupa cum reiese din tabelul 1 care figureaza in considerentul (67) al deciziei atacate, creditorii
reclamantei au fost repartizati in cinci categorii, ceea ce insemna ca, pentru a aproba planul, era necesar ca cel
putin trei dintre categoriile respective sa voteze in favoarea acestuia. Nu se contesta ca, in spetd, toate aceste
categorii de creditori erau categorii defavorizate, in sensul articolului 3 punctul 21 din Legea roméana privind
procedura insolventei, asa cum reiese din nota de subsol 42 din decizia atacata.

Din acelasi tabel reiese, in plus, cd AAAS si CET Govora nu ar fi detinut, impreund, o majoritate absoluta a valorii
creantelor decét in doud categorii, si anume in cea a ,creditorilor bugetari” si in cea a ,creditorilor chirografari in
temeiul articolului 96 din Legea [romand] privind procedura insolventei”, dupa cum recunoaste de altfel Comisia in
considerentul (201) al deciziei atacate.

Prin urmare, AAAS si CET Govora nu ar fi detinut majoritatea necesara pentru a aproba, singure, planul de
reorganizare.

Faptul mentionat in considerentul (205) al deciziei atacate, potrivit caruia o a treia categorie, si anume cea a
salariatilor, a preferat ,in mod natural” planul, dat fiind cd acesta nu prevedea nicio diminuare a creantelor
salariatilor, este lipsit de pertinentd, intrucat Comisia nu a sustinut in niciun moment ca votul salariatilor era
imputabil statului.

In plus, Comisia nu a dovedit cd AAAS si CET Govora, impreund, aveau puterea de a bloca adoptarea planului de
reorganizare. Dimpotriva, din informatiile privind orientarea votului diferitor creditori, care figureaza in
considerentul (74) al deciziei atacate si in tabelul de la punctul 75 din observatiile Romaniei din luna mai 2018,
reiese ca ar fi existat un numar suficient de creditori care au votat in favoarea planului mentionat pentru ca acesta
sa fie considerat acceptat de trei dintre cele cinci categorii de creditori, inclusiv de cel putin o ,categorie de creante
defavorizate”, chiar si in ipoteza in care AAAS si CET Govora ar fi votat impotriva planului de reorganizare.

Tertio, AAAS si sucursala ANA, al caror vot era imputabil statului, astfel cum a putut constata Comisia in mod
intemeiat, nu detineau impreuna majoritatea absoluta a creantelor decéat intr-o singura categorie, si anume in cea a
creditorilor bugetari. Prin urmare, acestea nu ar fi putut, singure, nici sa obtina adoptarea planului de reorganizare,
nici sa blocheze aprobarea lui de catre adunarea creditorilor.

Quarto, chiar presupunand ca votul CET Govora in favoarea aprobarii planului de reorganizare ar fi imputabil
statului si s-ar adauga celui al AAAS si celui al sucursalei ANA, este necesar sa se arate cd acestea nu ar fi detinut
impreuna o majoritate absoluta a valorii creantelor decéat in doua categorii, si anume in cea a ,creditorilor bugetari”
si in cea a ,creditorilor chirografari in temeiul articolului 96 din Legea [roman&] privind procedura insolventei”. In
plus, chiar in ipoteza in care acestea ar fi votat impotriva planului de reorganizare, ar fi existat un numar suficient
de creditori care sa fi votat in favoarea planului mentionat pentru ca acesta sa fie considerat acceptat de trei dintre
cele cinci categorii de creditori, inclusiv de cel putin o categorie de creante defavorizate. Prin urmare, ele nu ar fi
putut, singure, nici sa obtind adoptarea planului de reorganizare, nici sa blocheze aprobarea lui de catre adunarea
creditorilor.

in al doilea rand, afirmatia, care figureazd in considerentul (202) al deciziei atacate, potrivit cdreia, in esents,
masura 3 ar fi imputabild statului, intrucat planul de reorganizare a fost ,elaborat” de administratorul judiciar, care
facea parte dintr-o institutie a statului, nu poate decat sa fie inlaturata. Astfel, din considerentul (41) al deciziei
atacate reiese ca administratorul judiciar ,intocmeste” planul de reorganizare care, in continuare, trebuie sa fie
discutat si aprobat de creditori. Prin urmare, administratorul judiciar nu are competenta de a adopta planul de
reorganizare.

In al treilea rand, este, desigur, adevérat, asa cum subliniazd Comisia, c& si instanta competents, care este o
emanatie a statului, trebuie sa aprobe planul, in conformitate cu dreptul national aplicabil. Totusi, aceasta instanta
nu poate aproba un plan care nu a fost adoptat de creditori. In realitate, teza Comisiei, dacd ar fi urmats, ar
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echivala cu considerarea oricarui plan de reorganizare adoptat in cadrul unei proceduri de insolventa ca fiind
imputabil statului pentru simplul motiv al implicarii unui administrator judiciar si a unei instante in procedura.

Comisia nu isi poate intemeia niciun argument in aceasta privinta pe Hotdrdrea din 26 octombrie 2016, DEI si
Comisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punctele 59, 77 si 81), si pe Hotdrérea din 3 martie
2016, Simet/Comisia (T-15/14, EU:T:2016:124, punctele 38, 44 si 45). Astfel, trebuie sa se constate cd masurile
de ajutor in discutie in aceste cauze nu erau comparabile in niciun fel cu masura 3 in discutie in prezenta cauza.
Cauza in care s-a pronuntat prima hotarare mentionatda mai sus privea un ajutor de stat acordat unor producatori
de aluminiu si modificat printr-o ordonanta privind masuri provizorii a instantei nationale competente, prin care s-a
prelungit aplicarea unui tarif preferential de furnizare a energiei electrice. Cauza in care s-a pronuntat a doua
hotarare mentionata mai sus privea un ajutor de stat acordat de autoritatile italiene in executarea unei ordonante a
unei instante nationale. In aceste cauze, originea masurilor de ajutor in discutie, a caror naturd si obiect nu sunt
comparabile in niciun fel cu cele ale unui plan de reorganizare adoptat in cadrul unei proceduri de insolventa, era
statald, in timp ce decizia de anulare a unei parti din datoriile reclamantei a fost luata, in prezenta cauza, asa cum
a aratat insasi Comisia, de creditorii acesteia, iar nu de administratorul judiciar sau de instanta competenta.

in al patrulea rand, afirmatia, care figureaza in special in considerentele (203)-(205) si (209) ale deciziei atacate,
potrivit careia, in esentd, existenta memorandumului si a declaratiilor publice ar demonstra ca masura 3 era, in
ansamblul sau, imputabild statului, trebuie sa fie respinsa pentru motivele expuse la punctele 128 si 136 de mai
sus.

in special, faptul, mentionat in considerentul (205) al deciziei atacate, c& semnatarii memorandumului si CET
Govora detineau impreuna majoritatea necesara in patru dintre categoriile de creditori este lipsit de relevanta.
Astfel, pe de o parte, in niciun moment Comisia nu a sustinut si cu atat mai putin nu a demonstrat ca votul bancilor
private semnatare ale memorandumului era imputabil statului. Pe de alta parte, in ceea ce priveste voturile

Electrica si Salrom, este suficient sa se faca trimitere la punctele 156 si 167-179 de mai sus, in timp ce, in ceea ce
priveste CET Govora, aceasta nici macar nu a semnat memorandumul respectiv. Prin urmare, Comisia nu putea
concluziona, in considerentul (206) al deciziei atacate, cd memorandumul a permis intrunirea majoritatii necesare
in cadrul adunarii creditorilor.

Rezulta din ceea ce preceda ca Comisia nu a reusit sa demonstreze corespunzator cerintelor legale ca masura 3
era imputabila statului si cd, prin urmare, ea constituia un ajutor de stat.

b) Cu privire la motivele referitoare la masurile 1 si 2, intemeiate pe erori vadite de apreciere in
ceea ce priveste existenta unui avantaj economic

In primul rénd, in considerentul (219) al deciziei atacate, Comisia a aratat ca nu ridica dificultati caracterul selectiv
al ajutorului, intrucat masurile 1 si 2 erau acordate exclusiv in favoarea reclamantei, in timp ce alte intreprinderi
din sectorul petrochimic sau din alte sectoare aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabila, avand in vedere
obiectivul urmarit de masurile mentionate, nu au beneficiat de acestea.
in al doilea rand, in considerentele (221) si (222) ale deciziei atacate, Comisia a considerat ca criteriul creditorului
privat nu era aplicabil in speta.

in al treilea rand, in considerentul (223) al deciziei atacate, Comisia a explicat ca, ,din motive de exhaustivitate”,
a verificat totusi daca masurile in discutie respectau criteriul creditorului privat. Astfel, la punctele 6.1.2.1
[considerentele (224)-(243)] si 6.1.2.2 [considerentele (244)-(263)] ale deciziei atacate, ea a aplicat criteriul
amintit masurilor 1 si, respectiv, 2 si a concluzionat ca acestea acordau reclamantei un avantaj economic selectiv,
cu exceptia sprijinului acordat activitatilor reclamantei de catre Salrom in cadrul masurii 2, intrucat aceasta
intreprindere a actionat, potrivit Comisiei, ca un creditor privat si, prin urmare, nu a acordat niciun avantaj
economic reclamantei.

Reclamanta contesta concluziile Comisiei potrivit carora, primo, criteriul creditorului privat nu era aplicabil in speta
si, secundo, i-a fost acordat un avantaj economic in cadrul masurilor 1 si 2, in masura indicata la punctul 218 de
mai sus.

Trebuie precizat de la bun Tnceput ca nu mai este necesar sa se examineze motivul reclamantei intemeiat pe erori
vadite de apreciere in ceea ce priveste existenta unui avantaj economic in cadrul masurii 3. Astfel, dupa cum s-a
aratat la punctele 156 si 215 de mai sus, Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca aceasta
masura implica un transfer de resurse de stat si era imputabild statului, ceea ce este suficient pentru a se
concluziona ca masura 3 nu constituie un ajutor de stat, tinand seama de natura cumulativa a conditiilor prevazute
la articolul 107 alineatul (1) TFUE, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 138 de mai sus.

1) Cu privire la aplicabilitatea criteriului creditorului privat

In considerentele (221) si (222) ale deciziei atacate, Comisia a considerat c&, contrar celor sustinute de Romania
in cursul procedurii administrative, testul operatorului economic privat in economia de piata nu era aplicabil in
speta, in esentd, pentru motivul ca Romania ar fi actionat in mod constant si clar in calitatea sa de autoritate
publica pentru a salva reclamanta de la faliment, inclusiv prin declaratii publice si prin intermediul
memorandumului, iar nu in calitate de actionar care investeste in aceasta sau in calitate de creditor al acesteia.
Considerentul (222) al deciziei atacate face trimitere, in aceasta privinta, la considerentele ,(204) si urmatoarele”,
(274) si (276) ale deciziei respective. Or, trebuie aratat de la bun inceput ca aceste trimiteri nu par sa aduca niciun
element suplimentar in raport cu motivele enuntate in considerentele (221) si (222) ale deciziei atacate. Astfel,
considerentele ,(204) si urmatoarele” ale deciziei atacate fac referire in special la declaratiile publice, mentionate
deja in considerentul (222) al deciziei atacate, in timp ce considerentele (274) si (276) ale acestei decizii privesc
aplicarea, iar nu aplicabilitatea criteriului creditorului privat in cadrul specific al masurii 3.

In ceea ce priveste aplicabilitatea acestui criteriu, reclamanta sustine in esentd c& mésurile in discutie nu implic3
exercitarea de catre stat a unor prerogative de putere publica, astfel cum ar demonstra faptul ca acestea ar fi putut
de asemenea sa fie luate, si ar fi fost luate, efectiv de creditori privati. in plus, natura lor, obiectul lor, contextul in
care se inscriau, obiectivele pe care le urmareau si normele carora le erau supuse ar indica de asemenea ca
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criteriul mentionat isi gaseste aplicarea in speta. Potrivit reclamantei, nici memorandumul, nici declaratiile publice
nu ar fi susceptibile sa excluda aplicabilitatea criteriului mentionat.

Comisia contestda argumentele reclamantei. Ea sustine in esenta ca criteriul creditorului privat nu este aplicabil in
spetd, intrucat, atunci cand Romania a adoptat masurile in discutie, ar fi actionat in calitate de autoritate sau de
putere publica, iar nu in calitate de creditor privat, asa cum ar demonstra memorandumul si declaratiile publice.

Trebuie amintit ca testul creditorului privat si testul investitorului privat sunt expresii specifice ale criteriului
operatorului privat in economia de piata, care sunt utilizate pentru a se examina daca comportamentul unui
creditor public sau, respectiv, al unui investitor public poate conduce la un ajutor de stat.

Potrivit jurisprudentei, trebuie sa se distinga intre atributiile statului actionar al unei intreprinderi, pe de o parte, si
atributiile statului care actioneaza in calitate de putere publica, pe de alta parte. Astfel, criteriul investitorului privat
se aplica atunci cand statul membru in cauza acorda, in calitatea sa de actionar, iar nu in calitatea sa de putere
publica, un avantaj economic unei intreprinderi. Pentru a se aprecia dacd o masurd este efectuata de stat in
calitate de actionar, iar nu in calitate de putere publica, trebuie sa se efectueze o apreciere globala, tindnd seama
in special de natura si de obiectul masurii, de contextul in care se inscrie, de obiectivul urmarit si de normele care
guverneaza respectiva masurd (a se vedea in acest sens Hotarérea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punctele 80, 81 si 86).

Daca un stat membru invocd, in cursul procedurii administrative, criteriul investitorului privat, in caz de
incertitudine, acestuia i revine sarcina de a dovedi fara echivoc si pe baza unor elemente obiective, verificabile si
care dateaza de la acel moment ca masura pusa in aplicare decurge din calitatea sa de actionar. Daca statul
membru vizat prezinta Comisiei elemente de natura cerutd, revine acesteia din urma sarcina de a efectua o
apreciere globald, tindnd seama, pe langa elementele furnizate de statul membru, de orice alt element pertinent.
Cu toate acestea, Curtea a precizat ca criteriul investitorului privat nu constituie o exceptie care se aplica numai la
cererea unui stat membru, ci, atunci cand este aplicabil, figureaza printre elementele pe care Comisia este obligata
sa le ia in considerare pentru a dovedi existenta unui ajutor de stat. Astfel, in cazul in care rezulta ca acest criteriu
ar putea fi aplicabil, revine Comisiei sarcina de a solicita statului membru in cauza sa ii furnizeze toate informatiile
relevante care sa ii permitd sa verifice dacd sunt indeplinite conditiile pentru aplicabilitatea si pentru aplicarea
acestui criteriu si ea poate refuza sa examineze astfel de informatii numai daca probele administrate sunt
ulterioare adoptarii deciziei de a efectua investitia in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2012,
Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 82-86, 103 si 104).

Curtea a avut de asemenea ocazia sa precizeze ca, atunci cdnd un creditor public acorda facilitati de plata pentru o
creanta pe care o are fata de o intreprindere, criteriul creditorului privat este, in principiu, aplicabil (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 71).

in plus, Curtea a subliniat c& natura economicd a actiunii statului membru trebuie s& fie ,punctul de pornire” al
analizei aplicabilitatii criteriului creditorului privat si ca, atunci cand reiese ca criteriul creditorului privat ar putea fi
aplicabil, Comisiei i revine obligatia sd examineze aceastd ipoteza independent de orice solicitare in acest sens (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
punctele 25 si 27).

in unele cazuri, aplicabilitatea criteriului investitorului privat poate fi chiar prezumatd, ca urmare a naturii insesi a
masurii in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2018, BTB Holding Investments si Duferco
Participations Holding/Comisia, T-100/17, nepublicata, EU:T:2018:900, punctul 53).

In spet3, trebuie ardtat ca, in considerentele (221) si (222) ale deciziei atacate, Comisia si-a intemeiat concluzia
privind inaplicabilitatea criteriului creditorului privat, in esentd, pe existenta memorandumului si a declaratiilor
publice. Or, intrucat Comisia nu a calificat memorandumul mentionat si declaratiile amintite drept ajutor de stat,
acestea trebuie sa fie privite numai ca elemente ale contextului in care se inscriu masurile in discutie.
in acest sens, Comisia nu a efectuat aprecierea globald a tuturor factorilor pertinenti, in special a celor referitori la
natura si la obiectul masurii, la obiectivul urmarit si la normele carora le era supusa masura mentionata, dupa cum
impune jurisprudenta amintita la punctele 226 si 227 de mai sus.

Desigur, nu este exclus ca decizia atacata sa poata fi interpretata in sensul ca indica, in mod implicit, dar necesar,
ca, potrivit Comisiei, elementele contextului aveau o asemenea importanta in speta, incat erau suficiente, prin ele
insele, pentru a se concluziona in sensul inaplicabilitatii criteriului creditorului privat, independent de ceilalti factori
desprinsi din jurisprudenta.

Reclamanta sustine insa ca acesti alti factori ar demonstra ca criteriul creditorului privat se aplica in speta.

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca, tinand seama de toti factorii pertinenti referitori la natura si la obiectul
masurilor 1 si 2, la contextul in care se inscriu acestea, la obiectivul urmarit si la normele carora le sunt supuse,
Comisia a putut concluziona, fara a savarsi vreo eroare, in sensul inaplicabilitatii criteriului creditorului privat in
cazul masurilor 1 si 2.
in primul rand, in ceea ce priveste obiectul si natura masurilor 1 si 2, din cuprinsul punctului 99 de mai sus rezultd
ca masura 1 priveste in esenta oportunitatea, calendarul si modalitatile unei eventuale executdri a creantelor
AAAS. Orice creditor privat s-ar putea confrunta de asemenea cu o astfel de alegere.

De asemenea, masura 2 priveste modalitatile potrivit carora ar trebui sa se continue sau sa se intrerupa furnizarile
de materii prime catre o intreprindere aflata in dificultate. Orice furnizor privat s-ar putea confrunta de asemenea
cu o astfel de alegere.

Natura masurilor 1 si 2 este, asadar, esentialmente economica si nu implica, in sine, exercitarea unor prerogative
de putere publica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscriu aceste masuri, primo, trebuie observat c3, asa
cum arata reclamanta, perioada relevanta a masurilor 1 si 2 incepea in luna septembrie 2012, in timp ce
memorandumul a fost semnat la 23 noiembrie 2012. Astfel, masurile 1 si 2 au fost puse in aplicare cu aproximativ
doua luni inainte de semnarea memorandumului, astfel incat acesta din urma nu putea fi motivul adoptarii lor.
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Secundo, asa cum sustine reclamanta si dupa cum s-a aratat la punctul 124 de mai sus, nicio clauzd a
memorandumului nu impunea AAAS sd nu isi execute creantele impotriva reclamantei. in ceea ce priveste CET
Govora, singura entitate care a acordat un ajutor in cadrul masurii 2, aceasta nici macar nu este semnatara a
memorandumului.

Tertio, dupa cum s-a aratat la punctul 127 de mai sus, semnarea memorandumului nu i-a impiedicat pe unii dintre
semnatari sa se comporte ca niste creditori privati.

In ceea ce priveste declaratiile publice, este suficient sa se facd trimitere la punctele 130-136 de mai sus, din care
reiese ca acestea nu contineau angajamente clare, precise, concrete si ferme ale statului care sa impuna AAAS si
CET Govora sa adopte un comportament caracterizat prin exercitarea unor prerogative de putere publica (a se
vedea in acest sens Hotararea din 2 iulie 2015, Franta si Orange/Comisia, T-425/04 RENV si T-444/04 RENV,
EU:T:2015:450, punctele 235-245).

in al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele m&surilor 1 si 2, se face trimitere la punctele 111 si 112 de mai
sus, din care reiese ca masurii 1 nu ii poate fi atribuit niciun obiectiv clar, in timp ce masura 2 urmareste obiectivul
mentinerii viabilitatii CET Govora insesi.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste normele cdrora le erau supuse mésurile 1 si 2, nici acestea nu implicd
exercitarea unor prerogative de putere publica.

Astfel, normele aplicabile masurii 1 sunt in esenta cele referitoare la procedurile de executare a creantelor. Desi
este adevarat cd exista legi speciale care reglementeaza recuperarea creantelor statului, care prevad in special
posibilitatea de executare directa a creantelor fara o decizie a unei instante, nu este mai putin adevarat ca AAAS,
al carei comportament pasiv face obiectul masurii 1, nu a pus in aplicare aceasta posibilitate in speta (a se vedea
punctele 266-275 de mai jos).

in ceea ce priveste m&sura 2, aceasta se raporteaza in esentd la relatiile contractuale dintre CET Govora, Salrom
si reclamanta in perioada cuprinsa intre luna septembrie 2012 si luna ianuarie 2013.

in consecintd, din natura, din obiectul, din contextul, din obiectivul si din normele de drept cdrora le erau supuse
masurile 1 si 2 reiese ca acestea se incadrau in sfera economica si comerciald si nu erau legate de exercitarea de
catre stat a unor prerogative de putere publica.

Prin urmare, Comisia a considerat in mod eronat ca criteriul creditorului privat nu era aplicabil masurilor 1 si 2.

2) Cu privire la existenta unui avantaj economic in ceea ce priveste masura 1

La punctul 6.1.2.1 din decizia atacata [considerentele (224)-(243)], Comisia a considerat ca AAAS a conferit
reclamantei un avantaj economic ca urmare a neexecutdrii si a acumularii de creante in perioada cuprinsa intre
luna septembrie 2012 si luna ianuarie 2013, in esenta, pentru motivul ca AAAS nu ar fi actionat in acelasi fel ca un
creditor privat. Astfel, desi cunostea situatia financiara dificila si in deteriorare a reclamantei, AAAS nu ar fi adoptat
masuri pentru a incerca sa isi execute creantele sau, cel putin, pentru a obtine o pozitie mai buna in calitate de
creditor.

In special, in decizia atacatd, Comisia s-a intemeiat pe mai multe elemente pentru a demonstra ci AAAS acordase
reclamantei un avantaj economic in cadrul masurii 1, si anume:

spre deosebire de imprejurarile care au insotit adoptarea deciziei din anul 2012, neexecutarea si acumularea
creantelor de catre AAAS in perioada in cauza nu s-ar putea justifica printr-un proiect de privatizare iminenta;
perioada in cauza ar fi fost suficient de lunga pentru ca AAAS sa poata lua masuri de executare;

AAAS ar fi putut invoca drepturile speciale pe care le detinea in calitate de administratie publicd pentru a-si
executa creantele;

Legea nr. 137 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii (denumita in continuare ,Legea romana privind
privatizarea”) din 28 martie 2002 (Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002) nu ar fi
impiedicat AAAS sa isi recupereze creantele;

AAAS nu ar fi prezentat niciun raport sau document intern din acea perioada care sa demonstreze ca ea a actionat
ca un creditor privat;

spre deosebire de AAAS, alti creditori ai reclamantei ar fi luat masuri pentru a-si recupera sau pentru a-si proteja
creantele;
memorandumul ar dovedi ca AAAS ar fi acceptat nerecuperarea si acumularea datoriilor;

AAAS ar fi putut invoca dispozitiile Legii romane privind procedura insolventei care ii permiteau sa propuna un plan
de reorganizare alternativ;

AAAS ar fi putut ameninta reclamanta cu deschiderea unei proceduri de insolventa;

AAAS ar fi putut sa popreasca conturile reclamantei sau sa obtina garantii asupra bunurilor imobile.

Reclamanta contesta fiecare dintre aceste elemente. Ea sustine in esenta ca Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere atunci cand a constatat ca masura 1 nu era conforma cu criteriul creditorului privat. Astfel, Comisia nu ar
fi demonstrat ca ea nu ar fi obtinut in mod evident aceleasi avantaje de la un creditor privat care se afla intr-o
situatie comparabild cu cea a AAAS.

Comisia contesta argumentele reclamantei. Ea arata cd, in decizia atacata, a demonstrat corespunzator cerintelor
legale ca AAAS a conferit reclamantei un avantaj economic ca urmare a neexecutarii si a acumularii creantelor sale
fata de aceasta.

Potrivit jurisprudentei, prin intermediul criteriului creditorului privat, se are in vedere sa se analizeze daca
intreprinderea beneficiara nu ar fi obtinut in mod evident facilitati comparabile de la un creditor privat care se afla
intr-o situatie cat mai apropiata de cea a creditorului public care ar urmari sa obtina plata sumelor pe care i le
datoreaza un debitor cu dificultati financiare si, prin urmare, daca aceasta intreprindere ar fi putut obtine acelasi
avantaj precum cel care i-a fost pus la dispozitie prin intermediul resurselor de stat in imprejurari care corespund
conditiilor normale de piata (a se vedea Hotararea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Mai trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, fiind confruntat cu un debitor care inregistreaza o deteriorare
semnificativa a situatiei sale financiare, fiecare creditor este nevoit sa faca o alegere in ceea ce priveste
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posibilitatile si modalitatile unei eventuale recuperari a creantelor sale. Alegerea acestuia este influentata de o serie
de factori, cum ar fi calitatea sa de creditor ipotecar, privilegiat sau ordinar, natura si continutul eventualelor
garantii de care dispune, aprecierea sa cu privire la posibilitdtile de redresare a intreprinderii, precum si beneficiul
care i-ar reveni in cazul lichidarii. Rezulta ca revine Comisiei obligatia sa stabileasca, pentru fiecare organism public
in cauza si tinand seama de factorii citati anterior, daca facilitatile pe care le-a acordat erau in mod vadit mai
importante decat cele pe care le-ar fi acordat un creditor privat ipotetic care se afla, fatd de intreprinderea
beneficiara, intr-o situatie comparabild cu cea a organismului public respectiv si care urmareste sa recupereze
sumele care 1i sunt datorate (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2011, Buczek Automotive/Comisia,
T-1/08, EU:T:2011:216, punctul 84 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, este necesar sa se examineze dacd Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca, prin
neexecutarea creantelor sale si prin acumularea altor creante in perioada in cauza, AAAS a acordat reclamantei
facilitati pe care aceasta nu le-ar fi obtinut in mod evident de la un creditor privat aflat intr-o situatie cat mai
apropiata de cea a AAAS, in sensul jurisprudentei citate la punctul 253 de mai sus.

In primul rand, reclamanta sustine ca, pe durata foarte scurta a acestei masuri, AAAS nu si-ar fi executat
creantele, intrucat era inca in cautarea celei mai bune solutii posibile pentru recuperarea acestora, astfel cum ar
atesta memorandumul. In plus, in perioada in cauzd, AAAS putea s3 se intemeieze de asemenea pe concluziile si
pe analiza economica a Comisiei care figureaza in decizia din anul 2012, care confirmau ca conversia datoriei si
privatizarea erau mai rentabile decat o lichidare. Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat la punctul 99 de mai sus,
reclamanta subliniaza, fara a fi contrazisa de Comisie cu privire la acest aspect, ca acumularea de creante de catre
AAAS in perioada respectiva nu ar fi constat in noi creante contractate in cursul acesteia, ci doar in acumularea de
dobanzi aferente unor creante preexistente.

in aceastd privintd, trebuie ardtat c&, in decizia din anul 2012, adoptatd cu doar aproximativ sase luni inainte de
inceputul perioadei vizate de masura 1, Comisia a concluzionat, printre altele, ca conversia datoriilor reclamantei in
capital nu constituia un ajutor de stat si ca o privatizare ar fi mai avantajoasa decéat o lichidare, fiind precizat ca
autoritatile romane se angajasera sa privatizeze integral reclamanta pe termen scurt [considerentele (17), (52),
(73), (86), (153) si (160) ale deciziei din anul 2012 si articolul 2 din aceasta].

Or, din decizia atacata reiese ca tentativa de privatizare a reclamantei a esuat la 22 septembrie 2012, din cauza
faptului ca unii actionari minoritari ar fi blocat conversia prevazuta a datoriei in actiuni.

Astfel, perioada relevanta a masurii 1 a inceput sa curga, potrivit considerentului (224) al deciziei atacate, in urma
esecului acestei tentative. In acest mod, potrivit deciziei atacate, AAAS ar fi trebuit s3 isi execute creantele fatd de
reclamantd imediat dupa esecul mentionat sau, cel mult, intr-o perioada de patru luni dupa acesta ori sa adopte
alte masuri prin care sa se urmareasca obtinerea unei pozitii mai bune in calitate de creditor in aceeasi perioada.

Or, pe de o parte, dupa cum aratd reclamanta, Comisia nu a demonstrat ca un creditor privat care se afla intr-o
situatie comparabila cu cea a AAAS ar fi considerat in mod necesar, la acel moment, ca nicio alta tentativa de
privatizare nu ar fi posibila, dat fiind ca esecul acesteia nu se datora nici lipsei unor potentiali investitori, nici
rentabilitatii investitiei preconizate, nici situatiei financiare a reclamantei.

Desi, desigur, Comisia a aratat ca si alte tentative inaintea acesteia esuasera si cd nu mai exista niciun proiect de
privatizare iminenta la acel moment, ea nu a demonstrat totusi ca un creditor privat aflat intr-o situatie
comparabilda cu cea a AAAS ar fi considerat in mod necesar ca privatizarea reclamantei era exclusa din acel
moment, tindnd seama nu numai de motivele specifice ale acestui din urma esec, ci si de faptul ca, cu doar sase
luni Tnainte, Comisia insasi considerase ca o asemenea posibilitate putea fi avuta in vedere pe termen scurt.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate, asemenea reclamantei, ca perioada relevanta a masurii 1 este relativ
scurtd, si anume de la 22 septembrie 2012 la 31 ianuarie 2013, cu alte cuvinte aproximativ patru luni. Or, intrucat,
in decizia din anul 2012, Comisia concluzionase ca scenariul privatizarii era mai avantajos decét cel al lichidarii, ar
fi fost legitim ca un creditor privat aflat intr-o situatie comparabilda cu cea a AAAS sa reflecteze pentru o anumita
perioada asupra optiunilor de care dispunea, in loc sa procedeze imediat la executarea creantelor sale, care ar fi
putut determina lichidarea reclamantei, un scenariu care, potrivit deciziei mentionate, ar fi fost dezavantajos.

Desi nu exista norme in ceea ce priveste promptitudinea cu care un creditor trebuie sa actioneze pentru a obtine
executarea creantelor sale, nu se poate astepta din partea creditorilor privati ipotetici ca acestia sa solicite intrarea
in faliment a intreprinderii la prima abatere, fara a tine seama deloc de potentialul acesteia pe termen mai lung,
chiar daca nu se poate admite totusi ca autoritatile publice sa permita cresterea pe termen lung a datoriilor, fara
cea mai mica perspectiva de Tmbunatatire (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mischo
prezentate in cauza Spania/Comisia, C-480/98, EU:C:2000:305, punctele 36 si 37).

Criteriul creditorului privat nu impune, asadar, sa se solicite intrarea imediata in faliment a unei intreprinderi aflate
in dificultate, intrucat ar putea fi, fara indoiald, acceptat ca un creditor privat, dotat cu mijloace semnificative, sa
aiba interesul de a mentine un anumit timp activitatea unei intreprinderi debitoare, daca costurile unei lichidari
imediate s-ar dovedi mai ridicate decéat costurile acordarii unui ajutor (Concluziile avocatului general Poiares
Maduro prezentate in cauza Spania/Comisia, C-276/02, EU:C:2004:211, punctul 39).

Pe de alta parte, faptul, mentionat in considerentul (234) al deciziei atacate, potrivit cdruia reclamanta si-a
suspendat productia si nu a avut venituri potentiale din exploatare in viitorul apropiat, ceea ce, potrivit Comisiei, ar
fi trebuit sd determine AAAS s3 initieze o procedurd de executare, este partial neintemeiat in fapt. In al doilea
rand, din considerentele (29) si (244) ale deciziei atacate reiese ca, la 24 octombrie 2012, cu alte cuvinte la
inceputul perioadei vizate de masura 1, reclamanta si-a reluat productia si, prin urmare, a putut genera venituri.

in al doilea rand, reclamanta sustine cd AAAS era impiedicatd in mod legal s& isi valorifice creantele, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (5) litera c) din Legea romana privind privatizarea, atat timp céat ea insdsi era
plasata sub administrare speciald. Or, aceasta era situatia incepand de la data Ordinului ministrului economiei din 2
iulie 2012.
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In aceastd privintd, nu se contestd c&, asa cum reiese din considerentul (228) al deciziei atacate, legile speciale ce
reglementeaza recuperarea creantelor statului, in special articolul 50 alineatele (1) si (2) din Ordonanta de urgenta
nr. 51 din 15 decembrie 1998 privind valorificarea unor active ale statului (Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I,
nr. 482 din 15 decembrie 1998), confera AAAS drepturi speciale care includ, printre altele, executarea directa a
creantelor sale, de catre corpul de executori proprii, fara o decizie a unei instante.
Cu toate acestea, articolul 16 alineatul (5) litera c) din Legea romana privind privatizarea impiedica creditorii fiscali
sa isi execute creantele fata de reclamanta. Astfel, aceasta dispozitie, astfel cum era aplicabila la data faptelor,
prevedea urmatoarele:
»,De la data instituirii procedurii de administrare speciald in perioada de privatizare, la societatea comerciala se
aplicd urmatoarele masuri exceptionale: [...] creditorii bugetari vor suspenda, pana la transferul dreptului de
proprietate asupra actiunilor, aplicarea oricarei masuri de executare silita inceputa asupra societatii comerciale si
nu vor face niciun demers pentru instituirea unor noi astfel de masuri. Aceleasi dispozitii sunt aplicabile si institutiei
publice implicate, daca are calitatea de creditor.”

Or, nu se contestd ca, in perioada vizatd de masura 1, reclamanta era plasata sub regimul procedurii de
administrare speciald. Nu se contesta nici ca AAAS era un creditor bugetar in sensul articolului 16 alineatul (5)
litera c) din Legea romana privind privatizarea.

Prin urmare, asa cum arata reclamanta, aceasta dispozitie a dreptului national se aplica AAAS.

Pe de o parte, in considerentul (229) al deciziei atacate, Comisia a aratat insa ca Ministerul Economiei a mentinut
reclamanta, ,din motive neexplicate”, sub regimul procedurii de administrare speciala, inclusiv dupa privatizarea
esuata din septembrie 2012.

Totusi, aceasta critica este inoperantd, intrucat Comisia nu a calificat ca ajutor de stat decizia ministrului
economiei de a mentine reclamanta sub regimul procedurii de administrare speciald, ci numai comportamentul
AAAS.

Pe de altd parte, in considerentul (229) al deciziei atacate, Comisia a afirmat ca AAAS ar fi putut incerca sa
conteste , decizia ministerului de a prelungi [...] statut[ul] special [al reclamantei] fara a furniza explicatii”.

Cu toate acestea, Comisia nu a demonstrat ca un creditor privat ipotetic aflat intr-o situatie comparabild cu cea a
AAAS ar fi decis sa initieze o asemenea procedura judiciara, tindnd seama in special de durata preconizata a
acesteia in raport cu perioada foarte scurta vizata de masura 1. Or, durata unei proceduri judiciare este un element
care poate influenta in mod semnificativ procesul decizional al unui creditor privat suficient de prudent si de
diligent (a se vedea in acest sens Hotardrea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punctul 81).

In fata Tribunalului, Comisia afirm& c& Roménia ar fi putut modifica Legea romana privind privatizarea. Totusi, o
asemenea consideratie nu figureaza in decizia atacata. Or, Comisia nu poate completa motivarea deciziei atacate in
cursul judecatii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 24 mai 2007, Duales System Deutschland/Comisia,
T-289/01, EU:T:2007:155, punctul 132).

In al treilea rand, in decizia atacatd, Comisia a constatat cd, spre deosebire de AAAS, anumiti creditori publici si
privati, printre care Electrica, Salrom, Polcheme SA si Bulrom Gas, incepusera proceduri de executare in perioada
mentionata.

Reclamanta sustine ca marea majoritate a creditorilor privati au actionat in acelasi mod ca AAAS.

In aceasta privinta, trebuie sa se constate, mai intdi, cd, in decizia atacatd, Comisia nu a prezentat niciun element
de natura sa demonstreze, nici explicit, nici implicit ca AAAS si trei dintre cei patru creditori mentionati la punctul
276 de mai sus, si anume Salrom, Polcheme si Bulrom Gas, se aflau, in perioada relevanta, intr-o situatie
comparabila. Dimpotriva, din considerentul (231) al deciziei atacate reiese ca Polcheme si Bulrom Gas figurau
printre creditorii garantati, in timp ce cvasitotalitatea creantelor detinute de AAAS nu erau garantate.

in ceea ce priveste Electrica, Comisia a aratat, desigur, in considerentul (231) al deciziei atacate, ca aceasta ar fi
avut ,aceeasi ratd de recuperare” ca AAAS, potrivit unui studiu al bancii Raiffeisen din anul 2011. Cu toate acestea,
Electrica era, in anul 2012, cu alte cuvinte inainte de privatizarea sa, un creditor public. Or, in scopul aplicarii
criteriului creditorului privat, este pertinent numai comportamentul creditorilor privati care se afla intr-o situatie cat
mai apropiata de cea a AAAS (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona
KoSice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Mai mult, Comisia nu a repus in discutie argumentul reclamantei potrivit caruia majoritatea creditorilor sai privati,
la fel ca AAAS, nu si-ar fi executat creantele sau nu ar fi adoptat alte masuri asiguratorii in perioada in cauza. Desi
Comisia critica reclamanta pentru ca nu a demonstrat ca acesti alti creditori privati se aflau intr-o situatie
comparabild cu cea a AAAS, aceeasi critica poate fi opusda Comisiei insesi, intrucat aceasta nu a demonstrat ca cei
patru creditori privati pe care i-a mentionat in decizia atacata se aflau intr-o situatie comparabila cu cea a AAAS. Or,
potrivit jurisprudentei, Comisiei i revine sarcina de a demonstra ca comportamentul unui creditor public nu era
compatibil cu criteriul creditorului privat si ca, prin urmare, acesta a acordat un avantaj (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 29).

Mai trebuie remarcat, din motive de exhaustivitate, ca aplicarea criteriului creditorului privat se poate baza pe
comportamentul unui creditor privat ipotetic aflat intr-o situatie comparabila cu cea a creditorului public in discutie
(a se vedea jurisprudenta citata la punctul 254 de mai sus). Aplicarea acestui criteriu nu impune, asadar, in mod
necesar sa fie identificat un creditor privat real aflat intr-o asemenea situatie comparabild. Cu toate acestea, in
decizia atacatd, Comisia nu a demonstrat nici ca un creditor privat ipotetic aflat intr-o situatie comparabila cu cea a
AAAS si-ar fi executat creantele sau ar fi adoptat alte masuri asiguratorii in perioada in cauza, a carei durata era
relativ scurta.

In aceastd privintd si fard ca acest lucru s3 fie contestat in mod argumentat de citre Comisie, era posibil ca,
tinand seama de cuantumul creantelor AAAS, executarea lor sa fi condus la deschiderea unei proceduri de
insolventa.
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Or, este important s3 se tind seama de faptul cd aproape toate creantele AAAS nu erau garantate. In aceast3
privintd, Comisia nu a demonstrat ca un creditor privat avand o expunere similara celei a AAAS ar fi avut un interes
economic sa provoace deschiderea unei proceduri de insolventa, dat fiind ca, spre deosebire de creditorii garantati,
risca sa piarda o parte mai semnificativa din creantele sale in cadrul unei asemenea proceduri. Astfel, pentru un
asemenea creditor, o eventuald privatizare sau o altd solutie ar fi putut parea, la acel moment, in acelasi timp
posibila si mai interesanta pentru motivele deja expuse la punctul 262 de mai sus. Cel putin, ar fi legitim ca un
asemenea creditor sa evalueze, pentru un anumit timp, optiunile care i se prezinta, in loc sa se precipite intr-un
demers precum cel preconizat de Comisie.

Motivul, care figureaza in considerentul (242) al deciziei atacate, potrivit caruia AAAS ar fi putut provoca
deschiderea unei proceduri de insolventa pentru a propune ulterior un plan de reorganizare alternativ, nu este nici
suficient de argumentat, nici convingator. Astfel, chiar daca AAAS ar fi putut sa propuna un plan de reorganizare
alternativ in cadrul unei proceduri de insolventa, Comisia nu a demonstrat nici ca aceasta ar fi putut, singura, sa
obtina adoptarea lui, nici ca planul alternativ respectiv ar fi condus la o mai bund recuperare a creantelor
negarantate ale AAAS.

De asemenea, Comisia nu a demonstrat ca un creditor privat ipotetic aflat intr-o situatie comparabild cu cea a
AAAS ar fi poprit, in perioada in cauza, conturile reclamantei sau ar fi putut sa obtind garantii pentru creantele
sale, precum o garantie imobiliard. In fapt, Comisia s-a limitat s& mentioneze o asemenea posibilitate, fird a
efectua insa o examinare concreta si argumentata in acest scop. Astfel, cu titlu de exemplu, Comisia nu a examinat
disponibilitatea lichiditatilor sau a bunurilor imobile cu o valoare suficienta in patrimoniul reclamantei pe care un
creditor privat ipotetic aflat intr-o situatie comparabila cu cea a AAAS ar fi putut sa le execute sau asupra carora ar
fi putut obtine o garantie. Ea nu a examinat nici procedurile care trebuie urmate si conditiile necesare in acest scop
si daca, tinand seama de acestea, un creditor privat ipotetic ar fi actionat in modul preconizat de ea, in perioada
relativ scurta cuprinsa intre 22 septembrie 2012 si 31 ianuarie 2013. in orice caz, conform jurisprudentei amintite
la punctul 254 de mai sus, Comisiei 1i revine sarcina de a demonstra ca era evident ca un asemenea creditor privat
ipotetic ar fi actionat in modul preconizat de ea in perioada vizatd de m&sura 1. In ceea ce priveste exemplele
concrete date de Comisie in decizia atacata, acestea nu privesc creditori avdnd o expunere comparabild cu cea a
AAAS.

Pe de alta parte, reclamanta sustine, fara a fi contrazisa in mod argumentat de Comisie cu privire la acest aspect,
ca, In orice caz, articolul 16 alineatul (5) litera c) din Legea romana privind privatizarea impiedica AAAS sa fi
impuna astfel de masuri.

In al patrulea rand, in decizia atacatd, Comisia a reprosat autoritdtilor romane c& nu au prezentat niciun raport
sau document intern din acea perioada care sa demonstreze ca AAAS a actionat, in perioada in cauza, ca un
creditor privat.

Reclamanta sustine in esentd ca era legitim ca AAAS sa nu intocmeasca imediat asemenea documente, tinand
seama de faptul ca aceasta semnase memorandumul tocmai cu scopul de a mentine toate optiunile deschise si de
a evalua viabilitatea lui.

In aceastd privintd, trebuie ardtat, mai intdi, c& AAAS dispunea, in perioada relevantd, de analiza economicd a
Comisiei care figura in decizia din anul 2012, care constituia o evaluare contemporana si accesibila oricarui creditor,
privind in special avantajele si dezavantajele scenariului lichidarii in raport cu cel al privatizarii. Pentru motivele
deja expuse la punctele 256-265 de mai sus si asa cum sustine reclamanta, era legitim ca un creditor sa considere
ca aceasta evaluare ramanea pertinenta in perioada in cauza.

in continuare, creditorii, inclusiv AAAS, dispuneau si de studiul bancii Raiffeisen din luna octombrie 2011, calificat
de Comisie drept ,cel mai recent studiu disponibil la momentul respectiv” [considerentul (230) al deciziei atacate].
Acest studiu, prezentat Comisiei de autoritatile romane in cursul procedurii administrative care a condus la
adoptarea deciziei din anul 2012, compara rezultatul unei lichidari a reclamantei cu cel al unei privatizari. Din
decizia atacatd reiese ca, potrivit acestui studiu, n ipoteza unei lichidari, AAAS ar fi recuperat aproximativ
23 000 000 de euro, in timp ce, in ipoteza unei conversii a datoriei si a unei privatizari, ar fi recuperat intre
22 900 000 de euro si 79 500 000 de euro. Desi este adevarat ca studiul mentionat este anterior, cu un an,
adoptdrii masurii 1, Comisia nu sustine ca datele care figureaza in acesta nu ar mai fi fost de actualitate in
perioada relevantd a acestei masuri. In plus, dat fiind ca studiul respectiv a fost prezentat Comisiei de Romania Si
contine date specifice privind recuperarea creantelor AAAS, este posibil ca aceasta din urma sa fi avut acces sau sa
fi putut avea acces la studiul mentionat, fara ca acest lucru sa fie contestat de Comisie.

In sfarsit, clauza 1.1.b) din memorandum prevedea elaborarea unui studiu de viabilitate. Acest studiu a fost
comandat la 23 noiembrie 2012, altfel spus chiar in ziua semnarii memorandumului, si a fost elaborat de Alvarez &
Marsal. Rezultda ca creditorii semnatari ai memorandumului, printre care si AAAS, au actionat prompt prin
comandarea unui astfel de studiu la aproximativ douad luni dupa esecul ultimei tentative de privatizare a
reclamantei.

In aceste imprejurari, pare legitim ca un creditor privat aflat intr-o situatie comparabild cu cea a AAAS s3 astepte
rezultatele studiului mentionat cu privire la viabilitatea debitorului pentru a decide, in deplind cunostinta de cauza,
demersurile care trebuie intreprinse pe baza acestuia, in loc sa isi execute imediat creantele, fiind precizat, de
altfel, ca acumularea de creante de catre AAAS impotriva reclamantei in perioada in cauza nu a constat in noi
creante contractate in cursul acesteia, ci doar in acumularea de dobanzi aferente creantelor existente anterior.

Comisia sustine ca Romania nu ar fi demonstrat ca studiul amintit a fost intocmit pentru AAAS sau in numele
acesteia, cu atat mai putin ca a fost utilizat de AAAS.

Cu toate acestea, nicio norma de drept nu impune ca un creditor privat sa efectueze propriul studiu economic.
Astfel, asemenea studii pot fi comandate in mod colectiv de creditori si puse la dispozitia lor, precum in spet&. In
orice caz, Comisia nici mdcar nu a sustinut ca un creditor privat aflat intr-o situatie comparabild cu cea a AAAS ar fi
efectuat In mod necesar, de exemplu ca urmare a anumitor caracteristici care ii sunt specifice, un studiu distinct.
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In al cincilea rand, in ceea ce priveste afirmatia din decizia atacatd potrivit cdreia memorandumul ar dovedi c&
AAAS ar fi acceptat nerecuperarea si acumularea datoriilor, este suficient sa se faca trimitere la punctul 124 de mai
sus, din care reiese ca memorandumul nu cuprindea un astfel de angajament.

In al saselea rand, in ceea ce priveste consideratiile Comisiei care figureazd in considerentele (231) si (241) ale
deciziei atacate, potrivit carora AAAS putea ,ameninta” reclamanta cu deschiderea unei proceduri de insolventa,
este suficient sa se arate ca pare indoielnic ca o asemenea amenintare sa fi fost perceputa ca fiind credibila pentru
motivele expuse la punctul 283 de mai sus.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca, in decizia atacatd, Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor
legale ca, prin neexecutarea creantelor sale si prin acumularea altor creante in perioada in cauza, AAAS a acordat
reclamantei facilitati pe care aceasta nu le-ar fi obtinut in mod evident de la un creditor privat aflat intr-o situatie
cat mai apropiatd de cea a AAAS, in sensul jurisprudentei citate la punctul 253 de mai sus. Astfel, Comisia nu a
demonstrat nici ca un creditor privat ipotetic aflat intr-o situatie comparabila cu cea a AAAS si-ar fi executat imediat
creantele sau ar fi luat alte masuri pentru a le recupera ori pentru a le proteja in perioada relativ scurta cuprinsa
intre 22 septembrie 2012 si 31 ianuarie 2013, nici ca o asemenea executare sau astfel de masuri i-ar fi permis sa
recupereze sau sa protejeze o parte din creantele sale.

Rezulta din ceea ce preceda ca Comisia nu a reusit sa demonstreze corespunzator cerintelor legale ca masura 1
conferea un avantaj reclamantei si ca, prin urmare, ea constituia un ajutor de stat.

3) Cu privire la existenta unui avantaj economic in ceea ce priveste masura 2

La punctul 6.1.2.2 din decizia atacata [considerentele (244)-(263)], Comisia a aratat ca exista o interdependenta
tehnologica intre CET Govora si Salrom, pe de o parte, si reclamanta, pe de alta parte, in sensul ca fiecare dintre
acestea era, in acelasi timp, furnizor si client al celeilalte. Astfel, in timp ce CET Govora furniza reclamantei energie
electrica si abur, iar Salrom i furniza solutie salind si cretd, reclamanta furniza societatilor CET Govora si Salrom
apa industriald necesara pentru activitatile acestora din urma. Astfel, aceste intreprinderi erau clienti captivi unele
fata de celelalte, in asa fel incat disparitia uneia dintre ele ar fi determinat disparitia celorlalte.

Cu toate acestea, Comisia a considerat ca comportamentul CET Govora nu era conform celui al unui creditor privat
si ar fi conferit un avantaj reclamantei, in special pentru cd CET Govora ar fi decis sa isi continue furnizarile
Lneplatite” de energie electrica si de abur catre reclamanta, fara a solicita plati in avans in schimbul reluarii
furniz&rilor mentionate si nici vreo garantie imobiliard privind datoriile anterioare ale reclamantei fatd de ea. In
plus, potrivit Comisiei, continuarea mentionata a furnizarilor ar fi fost decisa de Consiliul Judetean Valcea pe baza
unor consideratii politice pe care un creditor privat nu le-ar fi urmat.

In schimb, potrivit Comisiei, Salrom ar fi actionat in acelasi fel ca un creditor privat si, prin urmare, nu i-ar fi
conferit reclamantei un avantaj, intrucat ar fi conditionat continuarea furnizarilor sale de plati in avans si de
constituirea unei garantii imobiliare.

Reclamanta sustine cad Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a constatat ca comportamentul
CET Govora in cadrul masurii 2 nu era conform criteriului creditorului privat.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

in spetd, in primul rand, trebuie artat cd, in decizia atacatd, Comisia si-a intemeiat teza potrivit cdreia CET
Govora nu ar fi actionat in acelasi fel ca un creditor privat, in esenta, pe o comparatie intre comportamentul
acesteia si cel al Salrom. In acest scop, Comisia a arétat cd cele doud intreprinderi mentionate si-ar fi continuat
furnizarile catre reclamanta intre lunile septembrie 2012 si ianuarie 2013, in pofida neplatii datoriilor acesteia. Or,
in timp ce Salrom ar fi solicitat reclamantei plati in avans, precum si o garantie imobiliara, CET Govora nu ar fi
impus conditii similare.

Reclamanta considera in esentd ca nu este suficient sa se compare actiunile CET Govora cu cele ale Salrom pentru
a se concluziona ca CET Govora nu ar fi actionat in acelasi fel ca un creditor privat.

in spetd, mai intdi, trebuie s& se constate cd natura si obiectul comportamentelor societétilor CET Govora si
Salrom, si anume continuarea furnizarilor de materii prime catre reclamanta, erau comparabile si ca aceste
furnizari au avut loc in paralel, in aceeasi perioada, inscriindu-se, asadar, intr-un context similar.

In continuare, trebuie s& se constate de asemenea c& exista o interdependentd tehnologicd intre CET Govora si
Salrom, pe de o parte, si reclamanta, pe de alta parte, dupa cum a constatat Comisia insasi in decizia atacata.

In sfarsit, datele continute in tabelele 7 si 8 din decizia atacatd, care nu sunt contestate, aratd ci evolutiile
datoriilor reclamantei fata de CET Govora si Salrom erau in ansamblu comparabile in perioada vizata de masura 2.
Astfel, de aici reiese ca creantele acestora din urma aproape s-au dublat in aceasta perioada, urmand traiectorii
similare.

In aceste conditii, in decizia atacatd, Comisia putea s& considere, in mod implicit, dar necesar, fard a sdvarsi o
eroare, ca CET Govora si Salrom se aflau intr-o situatie comparabild in cadrul masurii 2.

Asa cum s-a aratat la punctul 279 de mai sus, este adevarat ca, in vederea aplicarii criteriului creditorului privat,
este necesar sa@ se compare comportamentul unui creditor public cu cel al unui creditor privat, real sau ipotetic, in
timp ce, in speta, Comisia a comparat comportamentul a doua intreprinderi publice.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, din cauza situatiei lor de interdependenta tehnologica in raport cu
reclamanta, atat CET Govora, cat si Salrom se aflau intr-o situatie foarte speciald, chiar unica, fata de aceasta.
Aceasta situatie foarte speciala si comuna societatilor CET Govora si Salrom este cea care justifica, in imprejurarile
specifice ale spetei, compararea uneia cu cealalta.

In plus, Comisia a concluzionat ca Salrom a actionat ca un creditor privat in cadrul masurii 2. Astfel, fiind vorba
despre o intreprindere publica ce a actionat insa in calitate de creditor privat, comparatia cu aceasta, ca referinta
pentru a ilustra comportamentul unui creditor privat ipotetic aflat intr-o situatie comparabild cu cea a CET Govora,
este justificata.

in al doilea rand, trebuie precizat cd CET Govora si Salrom au actionat in mod foarte diferit in cadrul masurii 2,
dupa cum arata in mod intemeiat Comisia in decizia atacata.
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Astfel, in timp ce Salrom a solicitat si a obtinut plati in avans pentru furnizarile sale si si-a protejat, pe cat posibil,
creantele prin intermediul unei garantii imobiliare, CET Govora nu a adoptat masuri comparabile.

Reclamanta considera insa ca CET Govora ar fi luat totusi anumite masuri pentru garantarea creantelor sale fata
de ea.

Mai intai, reclamanta sustine ca CET Govora ar fi primit plati din partea sa in cuantum de 8 milioane de RON intre
lunile septembrie 2012 si ianuarie 2013. Cu toate acestea, dupa cum reiese din considerentul (254) al deciziei
atacate, in aceasta perioada, CET Govora a efectuat furnizari catre reclamanta in valoare de aproximativ 50 de
milioane de RON, astfel incat platile primite nu reprezintd decat o mica parte din acestea.

in continuare, reclamanta mentioneazd existenta unui ,angajament” din partea sa de a pliti energia electricd
furnizata de CET Govora in avans pana in luna februarie 2013. Totusi, ea nu a furnizat mai multe informatii cu
privire la cuantumul avansurilor respective si la problema daca acestea au fost platite efectiv de ea, care ar permite
sa se inteleaga continutul si pertinenta unui astfel de angajament.

In sfarsit, reclamanta sustine c& CET Govora ar fi addugat penalititi la creantele pe care le detinea fatd de ea,
nascute intre lunile februarie 2008 si decembrie 2012. Or, 0 asemenea masura nu are ca obiect garantarea
creantelor CET Govora.

in al treilea rand, din considerentul (260) al deciziei atacate reiese cid continuarea de cétre CET Govora a
furnizarilor catre reclamanta, fara a negocia si fara a-si proteja creantele, a fost decisa de Consiliul Judetean
Valcea. Afirmatia reclamantei potrivit careia autoritatea respectiva ar fi adoptat aceasta decizie pe baza
propunerilor CET Govora si a consideratiilor pur economice nu este sustinuta de niciun element de proba. Pe de alta
parte, aceasta este contrazisa de motivele de ordine publica invocate de autoritatile municipale pentru a justifica
adoptarea deciziei mentionate, citate in nota de subsol 110 din decizia atacata si necontestate de reclamanta.

in al patrulea rand, reclamanta sustine c&, dacd CET Govora nu ar fi continuat s& o aprovizioneze, ea ar fi suferit
pierderi si ar fi intrat singura in insolventa.

Este suficient sa se arate in aceasta privintd cd Comisia nu a reprosat CET Govora faptul cd si-a continuat
furnizarile catre reclamanta ca atare, ci faptul ca le-a continuat fara nicio masura pentru a-si proteja creantele.
Argumentul reclamantei cu privire la acest aspect este, asadar, inoperant.

in al cincilea rand, reclamanta sustine cd ,numerosi furnizori privati” ar fi continuat, la fel ca CET Govora, s& o
aprovizioneze in pofida existentei unor creante neachitate. Totusi, acest argument nu este sustinut, intrucat
reclamanta nici macar nu a identificat acesti alti ,numerosi furnizori privati”.

In al saselea rand, reclamanta reproseazd Comisiei ca s-a bazat pe declaratiile PCC, unul dintre actionarii sdi
minoritari, sau pe cele ale administratorului judiciar al CET Govora, printre altele, in considerentele (258), (259),
(261) si (262) ale deciziei atacate. Potrivit reclamantei, aceste declaratii nu ar fi pertinente si ar fi in contradictie cu
observatiile Romaniei in cursul procedurii administrative. In plus, PCC s-ar bucura doar de o ,credibilitate limitatd”.

Aceste argumente sunt insa inoperante. Astfel, declaratile mentionate nu au decat o relevanta secundara in
economia acestei parti a deciziei atacate, intrucat concluziile Comisiei se bazeaza in principal pe compararea
comportamentului CET Govora cu cel al Salrom si pe faptul ca Consiliul Judetean Valcea este cel care ar fi impus ca
CET Govora sa continue furnizarile.

In al saptelea rand, reclamanta subliniazd cd CET Govora are obligatia legald de a nu intrerupe serviciul de
furnizare de incalzire si de energie termica publicului.

Acest argument este insa lipsit de orice relevanta, intrucat reclamanta este un client industrial al CET Govora,
astfel incat obligatia mentionata nu se aplica in relatiile contractuale dintre ele.

Rezulta ca motivul intemeiat pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste existenta unui avantaj economic
in cadrul masurii 2 trebuie sa fie respins ca nefondat.

3. Cu privire la motivul intemeiat pe lipsa sau insuficienta motivarii in ceea ce priveste masura 2

Reclamanta sustine, in plus, cd, in decizia atacata, Comisia si-a incalcat obligatia de motivare, in esenta pentru ca,
pe de o parte, nu este suficient sa se compare actiunile societatii CET Govora cu cele ale Salrom pentru a se
concluziona ca CET Govora nu ar fi actionat in acelasi mod ca un creditor privat si, pe de alta parte, Comisia s-ar fi
intemeiat pe declaratii ale PCC si ale administratorului judiciar al CET Govora fara a explica motivul pentru care
acestea erau mai credibile decat explicatiile furnizate de autoritatile romane.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In conformitate cu articolul 296 al doilea paragraf TFUE, Comisia are obligatia de a-si motiva deciziile. Potrivit unei
jurisprudente constante, motivarea impusa de aceastd dispozitie trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si
trebuie s@ mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea
posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa fisi
exercite controlul (a se vedea Hotararea din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, EU:C:2001:178, punctul 35
si jurisprudenta citatad).

In spetd, in primul rand, dupd cum s-a ardtat la punctele 306-309 de mai sus, din interpretarea globald a
punctului 6.1.2.2 din decizia atacata reies in mod clar elementele pertinente care au justificat comparatia dintre
CET Govora si Salrom in cadrul masurii 2. Motivarea deciziei atacate in aceasta privinta este coerenta si suficienta.
In ceea ce priveste, in al doilea radnd, motivarea deciziei atacate referitoare la credibilitatea declaratiilor PCC si ale
administratorului judiciar al CET Govora, acest argument nu poate, in orice caz, sa determine anularea deciziei
atacate cu privire la acest aspect pentru motivele deja expuse la punctul 324 de mai sus.

Prin urmare, motivul intemeiat pe lipsa sau insuficienta motivarii in ceea ce priveste masura 2 trebuie sa fie
respins ca nefondat.

4. Concluzii

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia nu a demonstrat corespunzator
cerintelor legale ca masurile 1 si 3 au constituit un ajutor de stat, farda a fi necesar sa se examineze celelalte
motive invocate de reclamanta in ceea ce priveste aceste masuri.

In schimb, toate motivele reclamantei referitoare la mésura 2 trebuie s& fie inldturate ca nefondate.
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Prin urmare, se impune anularea articolului 1 literele (a) si (c) din decizia atacata, precum si a articolelor 3-5 din
aceasta decizie, in masura in care vizeaza masurile prevazute la articolul 1 literele (a) si (c) din decizia atacata.

Este necesar de asemenea sa se anuleze articolul 6 din decizia atacatd, in masura in care obligatia Romaniei de a
transmite Comisiei anumite informatii, prevazuta la acest articol, priveste masurile 1 si 3.

Reclamanta solicita de asemenea anularea articolului 7 din decizia atacata. Articolul 7 alineatul (1) din aceasta se
limiteaza insa sa precizeze ca decizia mentionata se adreseaza Romaniei, in conformitate cu articolul 31 alineatul
(2) din Regulamentul 2015/1589. Or, intrucat reclamanta nu a invocat niciun motiv si niciun argument in aceasta
privinta, trebuie sa se respinga concluzia in anularea articolului 7 alineatul (1) din decizia atacata.

In ceea ce priveste articolul 7 alineatul (2) din decizia atacatd, aceastd dispozitie prevede publicarea sumelor de
ajutor si a dobanzilor de recuperare recuperate in aplicarea deciziei atacate. Prin urmare, articolul 7 alineatul (2)
din aceasta decizie trebuie sa fie de asemenea anulat, in masura in care vizeaza masurile mentionate la articolul 1
literele (a) si (c) din decizia mentionata.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedura precizeaza ca, in cazul in care partile cad, fiecare, in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Totusi, in cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Tribunalul poate decide ca, pe langa propriile
cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte.

Intrucat Tribunalul a respins cauzele de inadmisibilitate invocate de Comisie si intrucat actiunea a fost admis3 in
ceea ce priveste douad dintre cele trei masuri care fac obiectul deciziei atacate, se va face o justa apreciere a
imprejurarilor cauzei daca se hotaraste ca reclamanta sa suporte un sfert din propriile cheltuieli de judecata, restul
cheltuielilor sale de judecata fiind suportate de Comisie, si ca aceasta din urma sa suporte de asemenea propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
declara si hotaraste:

Anuleaza articolul 1 literele (a) si (c) din Decizia (UE) 2019/1144 a Comisiei din 17 decembrie 2018
privind ajutorul de stat SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN) pus in aplicare de Romania in favoarea
Oltchim SA.

Anuleaza articolele 3-6 si articolul 7 alineatul (2) din Decizia 2019/1144, in masura in care privesc
masurile mentionate la articolul 1 literele (a) si (c) din aceasta decizie.

Respinge in rest actiunea.

Obliga Oltchim sa suporte o patrime din propriile cheltuieli de judecata.

Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, trei patrimi din
cheltuielile de judecata efectuate de Oltchim.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 decembrie 2021.
Semnaturi

* Limba de procedurd: engleza.
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